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Lôentraide, un facteur de lô®volution 
  

Pierre Kropotkine, 1902 (version anglaise, 1906 version française) 

 

 

Avertissement de la seconde édition 
 

La premi¯re ®dition franaise de Lôentrôaide date de 1906 ; elle 

sô®puisait lorsque survint la guerre. Le 8 f®vrier 1921, lôauteur mourait 

en Russie. En 1924, sous lôinspiration de sa veuve, un Comit® des Amis 

de Kropotkine se formait en Grande-Bretagne et un autre en France. 

Côest par les soins de cette organisation amicale que la seconde ®dition 

de LôEntrôaide est maintenant présentée au public, sans modification 

aucune. Il nous semble que, tel quel, cet ouvrage répond bien à son 

sous-titre : un facteur de lô®volution, et que, du reste, aucun ouvrage 

plus r®cent nôinfirme les conclusions de lôauteur, ni soit m°me de nature 

à en affaiblir la portée. 

La Société des Amis de Pierre Kropotkine se propose de procéder à la 

réimpression des principaux ouvrages épuisés, et aussi à la publication 

dôautres travaux du m°me auteur qui nôont pas encore vu le jour en 

français. 

En ce moment, nous ne pouvons pr®tendre ¨ la publication des íuvres 

compl¯tes de Pierre Kropotkine ; aussi, pour r®server lôavenir, avons-

nous appelé cette collection : Bibliothèque de Philosophie sociale. 

Paul Reclus, Secrétaire de la Société. 
 

 

Note du Traducteur 
 

Quand, sur le conseil dô£lis®e Reclus, lôauteur nous proposa le titre de 

çlôEntrôaideè, le mot nous surprit tout dôabord. ê la r®flexion il nous 

plut davantage. Le terme est bien form® et exprime lôid®e d®velopp®e 

dans ce volume. La loi de la nature dont traite le présent ouvrage 

nôavait pas encore ®t® formul®e aussi nettement. Côest un point de vue 

nouveau de la th®orie darwinienne ; il nô®tait pas inutile de trouver un 

vocable clair et définitif. 

Louise GUIEYSSE-BRÉAL 
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INTRODUCTION  

Deux aspects de la vie animale môont surtout frapp® durant les voyages que je fis, ®tant 

jeune, dans la Sib®rie orientale et la Mandchourie septentrionale. Dôune part je voyais 

lôextr°me rigueur de la lutte pour lôexistence, que la plupart des esp¯ces dôanimaux ont ¨ 

soutenir dans ces r®gions contre une nature incl®mente ; lôan®antissement p®riodique dôun 

nombre ®norme dôexistences, d¾ ¨ des causes naturelles ; et cons®quemment une pauvret® 

de la vie sur tout le vaste territoire que jôeus lôoccasion dôobserver. Dôautre part, même 

dans les quelques endroits où la vie animale abondait, je ne pus trouver ð malgré mon 

désir de la reconnaître ð cette lutte acharn®e pour les moyens dôexistence, entre animaux 

de la même espèce, que la plupart des darwinistes (quoique pas toujours Darwin lui-même) 

considéraient comme la principale caractéristique de la lutte pour la vie et le principal 

facteur de lô®volution. 

Les terribles tourmentes de neige qui sôabattent sur le Nord de lôEurasie ¨ la fin de lôhiver 

et les verglas qui les suivent souvent ; les gelées et les tourmentes de neige qui reviennent 

chaque année dans la seconde moitié de mai, lorsque les arbres sont déjà tout en fleurs et 

que la vie pullule chez les insectes ; les gelées précoces et parfois les grosses chutes de 

neige en juillet et en août, détruisant par myriades les insectes, ainsi que les secondes 

couv®es dôoiseaux dans les prairies ; les pluies torrentielles, dues aux moussons qui tombent 

dans les régions plus tempérées en août et septembre, occasionnant dans les terres basses 

dôimmenses inondations et transformant, sur les plateaux, des espaces aussi vastes que des 

états européens en marais et en fondrières ; enfin les grosses chutes de neige au 

commencement dôoctobre, qui finissent par rendre un territoire aussi grand que la France 

et lôAllemagne absolument impraticable aux ruminants et les d®truisent par milliers : voil¨ 

les conditions o½ je vis la vie animale se d®battre dans lôAsie septentrionale. Cela me fit 

comprendre de bonne heure lôimportance primordiale dans la nature de ce que Darwin 

décrivait comme « les obstacles naturels à la surmutiplication », en comparaison de la lutte 

pour les moyens dôexistence entre individus de la m°me esp¯ce, que lôon rencontre ¨ et 

là, dans certaines circonstances déterminées, mais qui est loin dôavoir la m°me port®e. La 

rareté de la vie, la dépopulation ð non la sur-population ð étant le trait distinctif de cette 

immense partie du globe que nous appelons Asie septentrionale, je conçus dès lors des 

doutes sérieux (et mes études post®rieures nôont fait que les confirmer) touchant la r®alit® 

de cette terrible compétition pour la nourriture et pour la vie au sein de chaque espèce, 

article de foi pour la plupart des darwinistes. Jôen arrivai ainsi ¨ douter du r¹le dominant 

que lôon pr°te ¨ cette sorte de comp®tition dans lô®volution des nouvelles esp¯ces. 

Dôun autre c¹t®, partout o½ je trouvai la vie animale en abondance, comme, par exemple, 

sur les lacs, o½ des vingtaines dôesp¯ces et des millions dôindividus se r®unissent pour 

élever leur prog®niture ; dans les colonies de rongeurs ; dans les migrations dôoiseaux qui 

avaient lieu ¨ cette ®poque le long de lôOussouri dans les proportions vraiment ç 

américaines » ; et particulièrement dans une migration de chevreuils dont je fus témoin, et 

o½ je vis des vingtaines de mille de ces animaux intelligents, venant dôun territoire immense 

où ils vivaient disséminés, fuir les grosses tourmentes de neige et se réunir pour traverser 

lôAmour ¨ lôendroit le plus ®troit ð dans toutes ces scènes de la vie animale qui se 

d®roulaient sous mes yeux, je vis lôentrôaide et lôappui mutuel pratiqu®s dans des 

proportions qui me donn¯rent ¨ penser que cô®tait l¨ un trait de la plus haute importance 

pour le maintien de la vie, pour la conservation de chaque espèce, et pour son évolution 

ultérieure. 



7 
 

Enfin, je vis parmi les chevaux et les bestiaux à demi sauvages de la Transbaïkalie, parmi 

tous les ruminants sauvages, parmi les écureuils, etc., que, lorsque les animaux ont à lutter 

contre la rareté des vivres, à la suite dôune des causes que je viens de mentionner, tous les 

individus de lôesp¯ce qui ont subi cette calamit® sortent de lô®preuve tellement amoindris 

en vigueur et en sant® quôaucune ®volution progressive de lôesp¯ce ne saurait °tre fond®e 

sur ces périodes dô©pre comp®tition. 

Aussi, lorsque plus tard mon attention fut attirée sur les rapports entre le darwinisme et la 

sociologie, je ne me trouvai dôaccord avec aucun des ouvrages qui furent ®crits sur cet 

important sujet. Tous sôefforaient de prouver que lôhomme, gr©ce ¨ sa haute intelligence 

et ¨ ses connaissances, pouvait mod®rer lô©pret® de la lutte pour la vie entre les hommes ; 

mais ils reconnaissaient aussi que la lutte pour les moyens dôexistence de tout animal contre 

ses congénères, et de tout homme contre tous les autres hommes, était «une loi de la 

natureè. Je ne pouvais accepter cette opinion, parce que jô®tais persuad® quôadmettre une 

impitoyable guerre pour la vie, au sein de chaque espèce, et voir dans cette guerre une 

condition de progrès, cô®tait avancer non seulement une affirmation sans preuve, mais 

nôayant pas m°me lôappui de lôobservation directe.  

Au contraire, une conf®rence ç Sur la loi dôaide mutuelle è, faite ¨ un congr¯s 

de naturalistes russes, en janvier 1880, par le professeur Kessler, zoologiste 

bien connu (alors doyen de lôUniversit® de Saint-Pétersbourg), me frappa 

comme jetant une lumi¯re nouvelle sur tout ce sujet. Lôid®e de Kessler était 

que, ¨ c¹t® de la loi de la Lutte r®ciproque, il y a dans la nature laloi de lôAide 

réciproque, qui est beaucoup plus importante pour le succès de la lutte pour 

la vie, et surtout pour lô®volution progressive des esp¯ces. Cette hypoth¯se, 

qui en r®alit® nô®tait que le d®veloppement des id®es exprim®es par Darwin 

lui-même dans The Descent of Man, me sembla si juste et dôune si grande 

importance, que d¯s que jôen eus connaissance (en 1883), je commenai ¨ 

réunir des documents pour la développer. Kessler nôavait fait que lôindiquer 

brièvement dans sa conférence, et la mort (il mourut en 1881) lôavait emp°ch® 

dôy revenir. 

Sur un point seulement, je ne pus entièrement accepter les vues de Kessler. Kessler voyait 

dans « les sentiments de famille » et dans le souci de la progéniture (voir plus loin, chapitre 

I) la source des penchants mutuels des animaux les uns envers les autres. Mais, déterminer 

jusquô¨ quel point ces deux sentiments ont contribu® ¨ lô®volution des instincts sociables, 

et jusquô¨ quel point dôautres instincts ont agi dans la m°me direction, me semble une 

question distincte et très complexe que nous ne pouvons pas encore discuter. Côest 

seulement apr¯s que nous aurons bien ®tabli les faits dôentrôaide dans les diff®rentes classes 

dôanimaux et leur importance pour lô®volution, que nous serons ¨ m°me dô®tudier ce qui 

appartient, dans lô®volution des sentiments sociables, aux sentiments de famille et ce qui 

appartient à la sociabilité proprement dite, qui a certainement son origine aux plus bas 

degr®s de lô®volution du monde animal, peut-être même dans les « colonies animales ». 

Aussi môappliquai-je surtout ¨ ®tablir tout dôabord lôimportance du facteur de lôentrôaide 

dans lô®volution, r®servant pour des recherches ult®rieures lôorigine de lôinstinct dôentrôaide 

dans la nature. 

Lôimportance du facteur de lôentrôaide çsi seulement on en pouvait démontrer la généralité» 

nô®chappa pas au vif g®nie naturaliste de Gîthe. Lorsquôun jour Eckermann dit ¨ Gîthe 

ð cô®tait en 1827 ð que deux petits de roitelets, qui sô®taient ®chapp®s, avaient ®t® 

retrouvés le jour suivant dans un nid de rouges-gorges (Rothkehlchen), qui nourrissaient 
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ces oisillons en m°me temps que leurs propres petits, lôint®r°t de Gîthe fut vivement 

®veill® par ce r®cit. Il y vit une confirmation de ses conceptions panth®istes, et dit : ç Sôil 

était vrai que ce fait de nourrir un étranger se rencontrât dans toute la Nature et eût le 

caract¯re dôune loi g®n®rale ð bien des énigmes seraient résolues. » Il revint sur ce sujet 

le jour suivant, et pria instamment Eckermann (qui ®tait, comme on sait, zoologiste) dôen 

faire une étude spéciale, ajoutant quôil y pourrait d®couvrir ç des cons®quences dôune valeur 

inestimable ». (Gespräche, édition de 1848, vol. III, pp. 219, 221.) Malheureusement, cette 

®tude ne fut jamais faite, quoiquôil soit fort possible que Brehm, qui a accumul® dans ses 

ouvrages tant de pr®cieux documents relatifs ¨ lôentrôaide parmi les animaux, ait pu °tre 

inspir® par la remarque de Gîthe. 

Dans les années 1872ï1886, plusieurs ouvrages importants, traitant de lôintelligence et de 

la vie mentale des animaux, furent publiés (ils sont cités dans une note du chapitre I), et 

trois dôentre eux touchent plus particuli¯rement le sujet qui nous occupe ; ce sont : Les 

soci®t®s animales dôEspinas (Paris, 1877), La lutte pour lôexistence et lôassociation pour la 

lutte, conférence par J.L Lanessan (avril 1881) et le livre de Louis Büchner, Liebe und 

Liebes-Leben in der Thierwelt, dont une première édition parut en 1879, et une seconde 

édition, très augmentée, en 1885. Tous ces livres sont excellents ; mais il y a encore place 

pour un ouvrage dans lequel lôentrôaide serait consid®r®e, non seulement comme un 

argument en faveur de lôorigine pr®-humaine des instincts moraux, mais aussi comme une 

loi de la nature et un facteur de lô®volution. Espinas porta toute son attention sur ces soci®t®s 

animales (fourmis et abeilles) qui reposent sur une division physiologique du travail ; et 

bien que son livre soit plein dôing®nieuses suggestions de toutes sortes, il fut ®crit ¨ une 

®poque o½ lô®volution des soci®t®s humaines ne pouvait °tre ®tudi®e avec les connaissances 

que nous poss®dons aujourdôhui. La conf®rence de Lanessan est plut¹t un brillant expos® 

du plan g®n®ral dôun ouvrage sur lôappui mutuel, commenant par les rochers de la mer et 

passant en revue le monde des plantes, des animaux et des hommes. Quand ¨ lôouvrage de 

B¿chner, si fertile en id®es quôil soit et malgr® sa richesse en faits, je nôen peux accepter la 

pens®e dominante. Le livre commence par un hymne ¨ lôamour, et presque tous les 

exemples sont choisis dans lôintention de prouver lôexistence de lôamour et de la sympathie 

parmi les animaux. Mais, r®duire la sociabilit® animale ¨ lôamour et ¨ la sympathie est aussi 

réduire sa généralité et son importance ; de même, en basant la morale humaine seulement 

sur lôamour et la sympathie personnelle, on nôa fait que restreindre le sens du sentiment 

moral dans son ensemble. Ce nôest pas lôamour de mon voisin ð que souvent je ne connais 

pas du tout ð qui me pousse ¨ saisir un seau dôeau et ¨ mô®lancer vers sa demeure en 

flammes ; côest un sentiment bien plus large, quoique plus vague : un instinct de solidarité 

et de sociabilit® humaine. Il en est de m°me pour les animaux. Ce nôest pas lôamour, ni 

même la sympathie (au sens strict du mot) qui pousse une troupe de ruminants ou de 

chevaux à former un cercle pour r®sister ¨ une attaque de loups ; ni lôamour qui pousse les 

loups ¨ se mettre en bande pour chasser ; ni lôamour qui pousse les petits chats ou les 

agneaux ¨ jouer ensemble, ou une douzaine dôesp¯ces de jeunes oiseaux ¨ vivre ensemble 

en automne ; et ce nôest ni lôamour, ni la sympathie personnelle qui pousse des milliers de 

chevreuils, disséminés sur un territoire aussi grand que la France, à constituer des 

ensembles de troupeaux, marchant tous vers le même endroit afin de traverser une rivière 

en un point donn®. Côest un sentiment infiniment plus large que lôamour ou la sympathie 

personnelle, un instinct qui sôest peu ¨ peu d®velopp® parmi les animaux et les hommes au 

cours dôune ®volution extr°mement lente, et qui a appris aux animaux comme aux hommes 
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la force quôils pouvaient trouver dans la pratique de lôentrôaide et du soutien mutuel, ainsi 

que les plaisirs que pouvait leur donner la vie sociale. 

Lôimportance de cette distinction sera facilement appr®ci®e par tous ceux qui ®tudient la 

psychologie animale, et encore plus par ceux qui sôoccupent de la morale humaine. 

Lôamour, la sympathie et le sacrifice de soi-même jouent certainement un rôle immense 

dans le d®veloppement progressif de nos sentiments moraux. Mais ce nôest ni sur lôamour 

ni m°me sur la sympathie que la soci®t® est bas®e dans lôhumanit® : côest sur la conscience 

de la solidarité humaine, ð ne fût-elle m°me quô¨ lô®tat dôinstinct ; ð sur le sentiment 

inconscient de la force que donne ¨ chacun la pratique de lôentrôaide, sur le sentiment de 

lô®troite d®pendance du bonheur de chacun et du bonheur de tous, et sur un vague sens de 

justice ou dô®quit®, qui am¯ne lôindividu ¨ consid®rer les droits de chaque autre individu 

comme égaux aux siens. Sur cette large base se développent les sentiments moraux 

sup®rieurs. Mais ce sujet d®passe les limites de cet ouvrage, et je ne ferai quôindiquer ici 

une conf®rence, ç Justice et moralit® è, que jôai faite en r®ponse ¨ lôopuscule de Huxley, 

Ethics, et o½ jôai trait® cette question avec quelque d®tail, et les articles sur lô£thique que 

jôai commenc® ¨ publier dans la revue Nineteenth Century. 

Je pensai donc quôun livre sur lôEntrôaide consid®r®e comme une loi de la nature et comme 

facteur de lô®volution pourrait combler une lacune importante. Lorsque Huxley publia, en 

1888, son manifeste de lutte pour la vie (Struggle for Existence and its Bearing upon Man), 

qui, à mon avis, donnait une interprétation très incorrecte des faits de la nature, tels que 

nous les voyons dans la brousse et dans la forêt, je me mis en rapport avec le directeur de 

la revue Nineteenth Century, lui demandant sôil voudrait publier une r®futation m®thodique 

des opinions dôun des plus ®minents darwinistes. M. James Knowles reut cette proposition 

avec la plus grande sympathie. Jôen parlai aussi ¨ W. Bates, le grand collaborateur de 

Darwin. ç Oui, certainement ; côest l¨ le vrai darwinisme, r®pondit-il ; Ce quôils ont fait de 

Darwin est abominable. Écrivez ces articles, et quand ils seront imprimés, je vous écrirai 

une lettre que vous pourrez publier. » Malheureusement je mis près de sept ans à écrire ces 

articles et, quand le dernier parut, Bates était mort. 

Apr¯s avoir examin® lôimportance de lôentrôaide dans les diff®rentes classes dôanimaux, je 

dus examiner le rôle du même facteur dans lô®volution de lôhomme. Ceci ®tait dôautant plus 

n®cessaire quôun certain nombre dô®volutionnistes, qui ne peuvent refuser dôadmettre 

lôimportance de lôentrôaide chez les animaux, refusent, comme lôa fait Herbert Spencer, de 

lôadmettre chez lôhomme. Chez lôhomme primitif, soutiennent-ils, la guerre de chacun 

contre tous ®tait la loi de la vie. Jôexaminerai, dans les chapitres consacr®s aux Sauvages et 

aux Barbares, jusquô¨ quel point cette affirmation, qui a ®t® trop complaisamment r®p®t®e, 

sans critique suffisante, depuis Hobbes, est confirmée par ce que nous savons des périodes 

primitives du développement humain. 

Apr¯s avoir examin® le nombre et lôimportance des institutions dôentrôaide, form®es par le 

génie créateur des masses sauvages et à demi sauvages pendant la période des clans, et 

encore plus pendant la période suivante des communes villageoises, et après avoir constaté 

lôimmense influence que ces institutions primitives ont exerc® sur le d®veloppement 

ult®rieur de lôhumanit® jusquô¨ lô®poque actuelle, je fus amené à étendre mes recherches 

®galement aux ®poques historiques. Jô®tudiai particuli¯rement cette p®riode si int®ressante 

des libres r®publiques urbaines du moyen ©ge, dont on nôa pas encore suffisamment 

reconnu lôuniversalit® ni appr®ci® lôinfluence sur notre civilisation moderne. Enfin, jôai 

essay® dôindiquer bri¯vement lôimmense importance que les instincts dôentrôaide, transmis 

¨ lôhumanit® par les h®ritages dôune tr¯s longue ®volution, jouent encore aujourdôhui dans 
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notre société moderne, ð dans cette soci®t® que lôon pr®tend reposer sur le principe de ç 

chacun pour soi et lô£tat pour tous è, mais qui ne lôa jamais r®alis® et ne le r®alisera jamais. 

On peut objecter à ce livre que les animaux aussi bien que les hommes y sont présentés 

sous un aspect trop favorable ; que lôon a insist® sur leurs qualit®s sociables, tandis que 

leurs instincts anti-sociaux et individualistes sont à peine mentionnés. Mais ceci était 

in®vitable. Nous avons tant entendu parler derni¯rement de ç lô©pre et impitoyable lutte 

pour la vie, è que lôon pr®tendait soutenue par chaque animal contre tous les autres 

animaux, par chaque « sauvage » contre tous les autres « sauvages » et par chaque homme 

civilisé contre tous ses concitoyens ð et ces assertions sont si bien devenues des articles 

de loi ð quôil ®tait n®cessaire, tout dôabord, de leur opposer une vaste s®rie de faits 

montrant la vie animale et humaine sous un aspect entièrement différent. Il était nécessaire 

dôindiquer lôimportance capitale quôont les habitudes sociales dans la nature et dans 

lô®volution progressive, tant des esp¯ces animales que des °tres humains ; de prouver 

quôelles assurent aux animaux une meilleure protection contre leurs ennemis, tr¯s souvent 

des facilités pour la recherche de leur nourriture (provisions dôhiver, migrations, etc.), une 

plus grande longévité et, par conséquent, une plus grande chance de développement des 

facult®s intellectuelles ; enfin il fallait montrer quôelles ont donn® aux hommes, outre ces 

avantages, la possibilit® de cr®er les institutions qui ont permis ¨ lôhumanit® de triompher 

dans sa lutte acharnée contre la nature et de progresser, malgré toutes les vicissitudes de 

lôhistoire. Côest ce que jôai fait. Aussi est-ce un livre sur la loi de lôentrôaide, consid®r®e 

comme lôun des principaux facteurs de lô®volution ; mais ce nôest pas un livre sur tous les 

facteurs de lô®volution et sur leur valeur respective. Il fallait que ce premier livre-ci fût écrit 

pour quôil soit possible dô®crire lôautre. 

Je serais le dernier ¨ vouloir diminuer le r¹le que la revendication du ç moi è de lôindividu 

a jou® dans lô®volution de lôhumanit®. Toutefois ce sujet exige, ¨ mon avis, dô°tre trait® 

beaucoup plus ¨ fond quôil ne lôa ®t® jusquôici. Dans lôhistoire de lôhumanit® la 

revendication du moi individuel a souvent été, et est constamment, quelque chose de très 

différent, quelque chose de beaucoup plus large et de beaucoup plus profond que cet « 

individualisme » étroit, cette « revendication personnelle », inintelligente et bornée 

quôinvoquent un grand nombre dô®crivains. Et les individus qui ont fait lôhistoire nôont pas 

été seulement ceux que les historiens ont représentés comme des héros. Mon intention est 

donc, si les circonstances le permettent, dôexaminer s®par®ment la part quôa eue la 

revendication du ç moi è individuel dans lô®volution progressive de lôhumanit®. Je ne puis 

faire ici que les quelques remarques suivantes dôun caract¯re tout ¨ fait g®n®ral. Lorsque 

les diverses institutions successives dôentrôaide ð la tribu, la commune du village, les 

guildes, la cité du moyen âge ð commenc¯rent, au cours de lôhistoire, ¨ perdre leur 

caractère primitif, à être envahies par des croissances parasites, et à devenir ainsi des 

entraves au progr¯s, la r®volte de lôindividu contre ces institutions, présenta toujours deux 

aspects différents. Une partie de ceux qui se soulevaient luttaient pour améliorer les vieilles 

institutions ou pour élaborer une meilleure organisation, basée sur les mêmes principes 

dôentrôaide. Ils essayaient, par exemple, dôintroduire le principe de la ç compensation è ¨ 

la place de la loi du talion, et plus tard le pardon des offenses, ou un idéal encore plus élevé 

dô®galit® devant la conscience humaine, au lieu dôune ç compensation, è proportionnelle ¨ 

la caste de lôindividu l®s®. Mais ¨ c¹t® de ces efforts, dôautres individus se r®voltaient pour 

briser les institutions protectrices dôentrôaide, sans autre intention que dôaccro´tre leurs 

propres richesses et leur propre pouvoir. Côest dans cette triple lutte, entre deux classes de 

r®volt®s et les partisans de lôordre ®tabli, que se r®v¯le la vraie trag®die de lôhistoire. Mais 
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pour retracer cette lutte et pour ®tudier avec sinc®rit® le r¹le jou® dans lô®volution de 

lôhumanit® par chacune de ces trois forces, il faudrait au moins autant dôann®es que jôen ai 

mis à écrire ce livre. 

Parmi les îuvres traitant ¨ peu pr¯s le m°me sujet, parues depuis la publication de mes 

articles sur lôentrôaide chez les animaux, il faut citer The Lowell Lectures on the Ascent of 

Man, par Henry Drummond (Londres, 1894), et The Origin and Growth of the Moral 

Instinct, par A. Sutherland (Londres, 1898). Ces deux livres sont conçus suivant les grandes 

lignes de lôouvrage de B¿chner sur lôamour ; et dans le second de ces livres le sentiment de 

famille et de parenté, considéré comme la seule influence agissant sur le développement 

des sentiments moraux est traité assez longuement. Un troisième ouvrage, traitant de 

lôhomme et construit sur un plan analogue, The Principles of Sociology par le professeur 

F.-A. Giddings, a paru en première édition à New-York et à Londres en 1896, et les idées 

dominantes en avaient d®j¨ ®t® indiqu®es par lôauteur dans une brochure en 1894. Mais 

côest ¨ la critique scientifique que je laisse le soin de discuter les points de contact, de 

ressemblance ou de différence entre ces ouvrages et le mien. 

Les diff®rents chapitres de ce livre ont paru dans le Nineteenth Century (ç LôEntrôaide chez 

les animaux è, en septembre et novembre 1890 ; ç LôEntrôaide chez les sauvages è en avril 

1891 ; ç lôEntrôaide chez les Barbares è, en janvier 1892 ; ç lôEntrôaide dans la cit® du 

moyen ©ge è, en ao¾t et septembre 1891 ; et ç lôEntrôaide parmi les modernes è, en janvier 

et juin 1896). En les réunissant en un volume ma première intention était de rassembler 

dans un appendice la masse de documents, ainsi que la discussion de plusieurs points 

secondaires, qui nôauraient pas ®t® ¨ leur place dans des articles de revue. Mais lôappendice 

e¾t ®t® deux fois plus gros que le volume, et il môen fallut, sinon abandonner, au moins 

ajourner la publication. Lôappendice du pr®sent livre comprend la discussion de quelques 

points qui ont donné lieu à des controverses scientifiques durant ces dernières années ; dans 

le texte je nôai intercal® que ce quôil ®tait possible dôajouter sans changer la structure de 

lôouvrage. 

Je suis heureux de cette occasion dôexprimer ¨ M. James Knowles, directeur du Nineteenth 

Century, mes meilleurs remerciements, tant pour lôaimable hospitalit® quôil a offerte dans 

sa revue à ces articles, aussit¹t quôil en a connu les id®es g®n®rales, que pour la permission 

quôil a bien voulu me donner de les reproduire en volume. 

Bromley, Kent, 1902. 

P.-S. ð Jôai profit® de lôoccasion que môoffrait la publication de cette traduction franaise 

pour revoir soigneusement le texte et ajouter quelques faits ¨ lôappendice. (Janvier 1906.) 

 

Chapitre I : LôENTRôAIDE PARMI LES ANIMAUX. 

 

Lutte pour lôexistence. ð Lôentrôaide, loi de la nature et principal facteur de lô®volution 

progressive. ð Invertébrés. ð Fourmis et abeilles. ð Oiseaux : associations pour la 

chasse et pour la pêche. ð Sociabilité. ð Protection mutuelle parmi les petits oiseaux. ð 

Grues ; perroquets. 

La conception de la lutte pour lôexistence comme facteur de lô®volution, introduite dans la 

science par Darwin et Wallace, nous a permis dôembrasser un vaste ensemble de 

phénomènes en une seule généralisation, qui devint bientôt la base même de nos 

spéculations philosophiques, biologiques et sociologiques. Une immense variété de faits : 

adaptations de fonction et de structure des êtres organisés à leur milieu ; évolution 

physiologique et anatomique ; progrès intellectuel et même développement moral, que nous 
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expliquions autrefois par tant de causes différentes, furent réunis par Darwin en une seule 

conception générale. Il y reconnut un effort continu, une lutte contre les circonstances 

adverses, pour un développement des individus, des races, des espèces et des sociétés 

tendant ¨ un maximum de pl®nitude, de vari®t® et dôintensit® de vie. Peut-être, au début, 

Darwin lui-même ne se rendait-il pas pleinement compte de lôimportance g®n®rale du 

facteur quôil invoqua dôabord pour expliquer une seule s®rie de faits, relatifs ¨ 

lôaccumulation de variations individuelles ¨ lôorigine dôune esp¯ce. Mais il pr®voyait que 

le terme quôil introduisait dans la science perdrait sa signification philosophique, la seule 

vraie, sôil ®tait employ® exclusivement dans son sens ®troit ð celui dôune lutte entre les 

individus isol®s, pour la simple conservation de lôexistence de chacun dôeux. Dans les 

premiers chapitres de son mémorable ouvrage il insistait déjà pour que le terme fût pris 

dans son « sens large et métaphorique, comprenant la dépendance des êtres entre eux, et 

comprenant aussi (ce qui est plus important) non seulement la vie de lôindividu mais aussi 

le succès de sa progéniture[1].» 

Bien que lui-même, pour les besoins de sa thèse spéciale, ait employé surtout le terme dans 

son sens ®troit, il mettait ses continuateurs en garde contre lôerreur (quôil semble avoir 

commise une fois lui-m°me) dôexag®rer la port®e de cette signification restreinte. Dans The 

Descent of Man il a écrit quelques pages puissantes pour en expliquer le sens propre, le 

sens large. Il y signale comment, dans dôinnombrables soci®t®s animales, la lutte pour 

lôexistence entre les individus isol®s dispara´t, comment la lutte est remplac®e par la 

coopération, et comment cette substitution aboutit au développement de facultés 

intellectuelles et morales qui assurent ¨ lôesp¯ce les meilleures conditions de survie. Il 

d®clare quôen pareil cas les plus aptes ne sont pas les plus forts physiquement, ni les plus 

adroits, mais ceux qui apprennent ¨ sôunir de faon ¨ se soutenir mutuellement, les forts 

comme les faibles, pour la prospérité de la communauté. « Les communautés, écrit-il, qui 

renferment la plus grande proportion de membres le plus sympathiques les uns aux autres, 

prospèrent le mieux et élèvent le plus grand nombre de rejetons » (2e édit. anglaise, p. 163). 

Lôid®e de concurrence entre chacun et tous, n®e de lô®troite conception malthusienne, 

perdait ainsi son ®troitesse dans lôesprit dôun observateur qui connaissait la nature. 

Malheureusement ces remarques, qui auraient pu devenir la base de recherches très 

f®condes, ®taient tenues dans lôombre par la masse de faits que Darwin avait réunis dans le 

dessein de montrer les cons®quences dôune r®elle comp®tition pour la vie. En outre il 

nôessaya jamais de soumettre ¨ une plus rigoureuse investigation lôimportance relative des 

deux aspects sous lesquels se pr®sente la lutte pour lôexistence dans le monde animal, et il 

nôa jamais ®crit lôouvrage quôil se proposait dô®crire sur les obstacles naturels ¨ la 

surproduction animale, ouvrage qui e¾t ®t® la pierre de touche de lôexacte valeur de la lutte 

individuelle. Bien plus, dans les pages même dont nous venons de parler, parmi des faits 

r®futant lô®troite conception malthusienne de la lutte, le vieux levain malthusien repara´t, 

par exemple, dans les remarques de Darwin sur les prétendus inconvénients à maintenir « 

les faibles dôesprit et de corps è dans nos soci®t®s civilis®es (ch. V). Comme si des milliers 

de po¯tes, de savants, dôinventeurs, de r®formateurs, faibles de corps ou infirmes, ainsi que 

dôautres milliers de soi-disant « fous » ou « enthousiastes, faibles dôesprit è nô®taient pas 

les armes les plus pr®cieuses dont lôhumanit® ait fait usage dans sa lutte pour lôexistence 

ð armes intellectuelles et morales, comme Darwin lui-m°me lôa montr® dans ces m°mes 

chapitres de Descent of Man. 

La théorie de Darwin eut le sort de toutes les théories qui traitent des rapports humains. Au 

lieu de lô®largir selon ses propres indications, ses continuateurs la restreignirent encore. Et 
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tandis que Herbert Spencer, partant dôobservations ind®pendantes mais tr¯s analogues, 

essayait dô®largir le d®bat en posant cette grande question : ç Quels sont les plus aptes ? è 

(particuli¯rement dans lôappendice de la troisi¯me ®dition des Data of Ethics), les 

innombrables continuateurs de Darwin r®duisaient la notion de la lutte pour lôexistence à 

son sens le plus restreint. Ils en vinrent à concevoir le monde animal comme un monde de 

lutte perpétuelle entre des individus affamés, altérés de sang. Ils firent retentir la littérature 

moderne du cri de guerre Malheur aux vaincus, comme si cô®tait là le dernier mot de la 

biologie moderne. Ils élevèrent la « lutte sans pitié » pour des avantages personnels à la 

hauteur dôun principe biologique, auquel lôhomme doit se soumettre aussi, sous peine de 

succomber dans un monde fond® sur lôextermination mutuelle. Laissant de côté les 

économistes, qui ne savent des sciences naturelles que quelques mots empruntés à des 

vulgarisateurs de seconde main, il nous faut reconnaître que même les plus autorisés des 

interprètes de Darwin firent de leur mieux pour maintenir ces idées fausses. En effet, si 

nous prenons Huxley, qui est consid®r® comme lôun des meilleurs interpr¯tes de la th®orie 

de lô®volution, ne nous apprend-il pas, dans son article, « Struggie for Existence and its 

Bearing upon Man », que : 

Jugé au point de vue moral, le monde animal est ¨ peu pr¯s au niveau dôun combat de 

gladiateurs. Les créatures sont assez bien traitées et envoyées au combat ; sur quoi les plus 

forts, les plus vifs et les plus rusés survivent pour combattre un autre jour. Le spectateur 

nôa m°me pas ¨ baisser le pouce, car il nôest point fait de quartier. 

Et, plus loin, dans le même article, ne nous dit-il pas que, de même que parmi les animaux, 

parmi les hommes primitifs aussi, les plus faibles et les plus stupides étaient écrasés, tandis 

que survivaient les plus résistants et les plus malins, ceux qui étaient les plus aptes à 

triompher des circonstances, mais non les meilleurs sous dôautres rapports. La vie ®tait, une 

perpétuelle lutte ouverte, et à part les liens de famille limités et temporaires, la guerre dont 

parle Hobbes de chacun contre tous ®tait lô®tat normal de lôexistence[2]. 

Le lecteur verra, par les données qui lui seront soumises dans la suite de cet ouvrage, à quel 

point cette vue de la nature est peu confirmée par les faits, en ce qui a trait au monde animal 

et en ce qui a trait ¨ lôhomme primitif. Mais nous pouvons remarquer d¯s maintenant que 

la manière de voir de Huxley avait aussi peu de droits à être considérée comme une 

conclusion scientifique que la théorie contraire de Rousseau qui ne voyait dans la nature 

quôamour, paix et harmonie, d®truits par lôav¯nement de lôhomme. Il suffit, en effet, dôune 

promenade en for°t, dôun regard jet® sur nôimporte quelle soci®t® animale, ou m°me de la 

lecture de nôimporte quel ouvrage s®rieux traitant de la vie animale (dôOrbigny, Audubon, 

Le Vaillant, nôimporte lequel), pour amener le naturaliste ¨ tenir compte de la place 

quôoccupe la sociabilit® dans la vie des animaux, pour lôemp°cher, soit de ne voir dans la 

nature quôun champ de carnage, soit de nôy d®couvrir que paix et harmonie. Si Rousseau a 

commis lôerreur de supprimer de sa conception la lutte ç ¨ bec et ongles è, Huxley a commis 

lôerreur oppos®e ; mais ni lôoptimisme de Rousseau, ni le pessimisme de Huxley ne peuvent 

être acceptés comme une interprétation impartiale de la nature. 

Lorsque nous étudions les animaux ð non dans les laboratoires et les muséums seulement, 

mais dans la forêt et la prairie, dans les steppes et dans la montagne ð nous nous 

apercevons tout de suite que, bien quôil y ait dans la nature une somme ®norme de guerre 

entre les diff®rentes esp¯ces, et surtout entre les diff®rentes classes dôanimaux, il y a tout 

autant, ou peut-°tre m°me plus, de soutien mutuel, dôaide mutuelle et de d®fense mutuelle 

entre les animaux appartenant à la même espèce ou, au moins, à la même société. La 

sociabilité est aussi bien une loi de la nature que la lutte entre semblables. Il serait sans 
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doute tr¯s difficile dô®valuer, m°me approximativement, lôimportance num®rique relative 

de ces deux séries de faits. Mais si nous en appelons à un témoignage indirect, et 

demandons à la nature : « Quels sont les mieux adaptés : ceux qui sont continuellement en 

guerre les uns avec les autres, ou ceux qui se soutiennent les uns les autres ? », nous voyons 

que les mieux adaptés sont incontestablement les animaux qui ont acquis des habitudes 

dôentrôaide. Ils ont plus de chances de survivre, et ils atteignent, dans leurs classes 

respectives, le plus haut d®veloppement dôintelligence et dôorganisation physique. Si les 

faits innombrables qui peuvent être cités pour soutenir cette thèse sont pris en 

consid®ration, nous pouvons s¾rement dire que lôentrôaide est autant une loi de la vie 

animale que la lutte r®ciproque, mais que, comme facteur de lô®volution, la première a 

probablement une importance beaucoup plus grande, en ce quôelle favorise le 

d®veloppement dôhabitudes et de caract¯res ®minemment propres ¨ assurer la conservation 

et le d®veloppement de lôesp¯ce ; elle procure aussi, avec moins de perte dô®nergie, une 

plus grande somme de bien-être et de jouissance pour chaque individu. 

De tous les continuateurs de Darwin, le premier, à ma connaissance, qui 

comprit toute la port®e de lôEntrôaide en tant que loi de la nature et 

principal facteur de lôévolution progressive, fut un zoologiste russe bien 

connu, feu le doyen de lôUniversit® de Saint-Pétersbourg, le professeur 

Kessler. Il développa ses idées dans un discours prononcé en janvier 

1880, quelques mois avant sa mort, devant un congrès de naturalistes 

russes ; mais, comme tant de bonnes choses publiées seulement en russe, 

cette remarquable allocution demeura presque inconnue[3]. 

« En sa qualité de vieux zoologiste », il se sentait tenu de protester 

contre lôabus dôune expression ð la lutte pour lôexistence ð empruntée 

¨ la zoologie, ou, au moins, contre lôimportance exag®r®e quôon 

attribuait à cette expression. En zoologie, disait-il, et dans toutes les 

sciences qui traitent de lôhomme, on insiste sans cesse sur ce quôon 

appelle la loi sans merci de la lutte pour la vie Mais on oublie lôexistence dôune autre loi, 

qui peut °tre nomm®e loi de lôentrôaide, et cette loi, au moins pour les animaux, est 

beaucoup plus importante que la premi¯re. Il faisait remarquer que le besoin dô®lever leur 

progéniture r®unissait les animaux, et que çplus les individus sôunissent, plus ils se 

soutiennent mutuellement, et plus grandes sont, pour lôesp¯ce, les chances de survie et de 

progrès dans le développement intellectuel». «Toutes les classes dôanimaux, ajoutait-il, et 

surtout les plus ®lev®es, pratiquent lôentrôaideè, et il donnait ¨ lôappui de son id®e des 

exemples empruntés à la vie des nécrophores et à la vie sociale des oiseaux et de quelques 

mammifères. Les exemples étaient peu nombreux, comme il convient à une brève 

allocution dôouverture, mais les points principaux ®taient clairement ®tablis ; et, apr¯s avoir 

indiqu® que dans lô®volution de lôhumanit® lôentrôaide joue un  rôle  encore  plus important,  

Kessler  concluait  en ces termes : « Certes, je ne nie pas la lutte pour lôexistence, mais je 

maintiens que le développement progressif du règne animal, et particulièrement de 

lôhumanit®, est favoris® bien plus par le soutien mutuel que par la lutte r®ciproque... Tous 

les êtres organisés ont deux besoins essentiels : celui de la nutrition et celui de la 

propagation de lôesp¯ce. Le premier les am¯ne ¨ la lutte et ¨ lôextermination mutuelle, 

tandis que le besoin de conserver lôesp¯ce les am¯ne ¨ se rapprocher les uns des autres et ¨ 

se soutenir les uns les autres. Mais je suis port® ¨ croire que dans lô®volution du monde 

organisé ð dans la modification progressive des êtres organisés ð le soutien mutuel entre 

les individus joue un rôle beaucoup plus important que leur lutte réciproque[4].» 
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La justesse de ces vues frappa la plupart des zoologistes présents, et Siévertsoff, dont le 

nom est bien connu des ornithologistes et des géographes, les confirma et les appuya de 

quelques nouveaux exemples. Il cita certaines espèces de faucons qui sont « organisées 

pour le brigandage dôune faon presque id®ale è, et cependant sont en d®cadence, tandis 

que prosp¯rent dôautres esp¯ces de faucons qui pratiquent lôaide mutuelle. ç Dôun autre 

côté, dit-il, consid®rez un oiseau sociable, le canard ; son organisme est loin dô°tre parfait, 

mais il pratique lôaide mutuelle, et il envahit presque la terre enti¯re, comme on peut en 

juger par ses innombrables variétés et espèces. » 

Lôaccueil sympathique que les vues de Kessler reurent de la part des zoologistes russes 

était très naturel, car presque tous ils avaient eu lôoccasion dô®tudier le monde animal dans 

les grandes r®gions inhabit®es de lôAsie septentrionale et de la Russie orientale ; or il est 

impossible dô®tudier de semblables r®gions sans °tre amen® aux m°mes id®es. Je me 

rappelle lôimpression que me produisit le monde animal de la Sib®rie quand jôexplorai la 

r®gion du Vitim, en compagnie du zoologiste accompli quô®tait mon ami Poliakoff. Nous 

®tions tous deux sous lôimpression r®cente de lôOrigine des Esp¯ces, mais nous cherchions 

en vain des preuves de lô©pre concurrence entre animaux de la m°me esp¯ce que la lecture 

de lôouvrage de Darwin nous avait pr®par®s ¨ trouver, m°me en tenant compte des 

remarques du troisième chapitre (édit. anglaise, p. 54). Nous constations quantités 

dôadaptations pour la lutte ð très souvent pour la lutte en commun ð contre les 

circonstances adverses du climat, ou contre des ennemis variés ; et Poliakoff écrivit 

plusieurs excellentes pages sur la dépendance mutuelle des carnivores, des ruminants et des 

rongeurs, en ce qui concerne leur distribution g®ographique. Je constatai dôautre part un 

grand nombre de faits dôentrôaide, particuli¯rement lors des migrations dôoiseaux et de 

ruminants ; mais m°me dans les r®gions de lôAmour et de lôOussouri, o½ la vie animale 

pullule, je ne pus que tr¯s rarement, malgr® lôattention que jôy pr°tais, noter des faits de 

réelle concurrence, de véritable lutte entre animaux supérieurs de la même espèce. La 

m°me impression se d®gage des îuvres de la plupart des zoologistes russes, et cela 

explique sans doute pourquoi les idées de Kessler furent si bien accueillies par les 

darwinistes russes, tandis que ces m°mes id®es nôont point cours parmi les disciples de 

Darwin dans lôEurope occidentale. 

Ce qui frappe d¯s lôabord quand on commence ¨ ®tudier la lutte pour lôexistence sous ses 

deux aspects, ð au sens propre et au sens métaphorique, ð côest lôabondance de faits 

dôentrôaide, non seulement pour lô®levage de la prog®niture, comme le reconnaissent la 

plupart des évolutionnistes, mais aussi pour la s®curit® de lôindividu, et pour lui assurer la 

nourriture n®cessaire. Dans de nombreuses cat®gories du r¯gne animal lôentrôaide est la 

r¯gle. On d®couvre lôaide mutuelle m°me parmi les animaux les plus inf®rieurs, et il faut 

nous attendre à ce que, un jour ou lôautre, les observateurs qui ®tudient au microscope la 

vie aquatique, nous montrent des faits dôassistance mutuelle inconsciente parmi les micro-

organismes. Il est vrai que notre connaissance de la vie des invert®br®s, ¨ lôexception des 

termites, des fourmis et des abeilles, est extrêmement limitée ; et cependant, même en ce 

qui concerne les animaux inférieurs, nous pouvons recueillir quelques faits dûment vérifiés 

de coopération. Les innombrables associations de sauterelles, de vanesses, de cicindèles, 

de cigales, etc., sont en réalité fort mal connues ; mais le fait même de leur existence indique 

quôelles doivent °tre organis®es ¨ peu pr¯s selon les m°mes principes que les associations 

temporaires de fourmis et dôabeilles pour les migrations[5]. Quant aux coléoptères nous 

avons des faits dôentrôaide parfaitement observ®s parmi les n®crophores. Il leur faut de la 

mati¯re organique en d®composition pour y pondre leurs îufs, et pour assurer ainsi la 
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nourriture à leurs larves ; mais cette matière organique ne doit pas se décomposer trop 

rapidement : aussi ont-ils lôhabitude dôenterrer dans le sol les cadavres de toutes sortes de 

petits animaux quôils rencontrent sur leur chemin. Dôordinaire ils vivent isol®s ; mais quand 

lôun dôeux a d®couvert le cadavre dôune souris ou dôun oiseau quôil lui serait difficile 

dôenterrer tout seul, il appelle quatre ou six autres n®crophores pour venir ¨ bout de 

lôop®ration en r®unissant leurs efforts ; si cela est n®cessaire, ils transportent le cadavre 

dans un terrain meuble, et ils lôenterrent en faisant preuve de beaucoup de sens, sans se 

quereller pour le choix de celui qui aura le privilège de pondre dans le corps enseveli. Et 

quand Gledditsch attacha un oiseau mort à une croix faite de deux bâtons, ou suspendit un 

crapaud à un bâton planté dans le sol, il vit les petits nécrophores unir leurs intelligences 

de la m°me faon amicale pour triompher de lôartifice de lôhomme[6]. 

M°me parmi les animaux qui sont ¨ un degr® assez peu d®velopp® dôorganisation, nous 

pouvons trouver des exemples analogues. Certains crabes terrestres des Indes occidentales 

et de lôAm®rique du Nord se r®unissent en grandes bandes pour aller jusquô¨ la mer o½ ils 

d®posent leurs îufs. Chacune de ces migrations suppose accord, coop®ration et assistance 

mutuelle. Quant au grand crabe des Moluques (Limulus), je fus frappé (en 1882, à 

lôaquarium de Brighton) de voir ¨ quel point ces animaux si gauches sont capables de faire 

preuve dôaide mutuelle pour secourir un camarade en d®tresse. Lôun dôeux était tombé sur 

le dos dans un coin du r®servoir, et sa lourde carapace en forme de casserole lôemp°chait 

de se remettre dans sa position naturelle, dôautant plus quôil y avait dans ce coin une barre 

de fer qui augmentait encore la difficult® de lôop®ration. Ses compagnons vinrent à son 

secours, et pendant une heure jôobservai comment ils sôefforaient dôaider leur camarade 

de captivité. Ils venaient deux à la fois, poussaient leur ami par-dessous, et après des efforts 

énergiques réussissaient à le soulever tout droit ; mais alors la barre de fer les empêchait 

dôachever le sauvetage, et le crabe retombait lourdement sur le dos. Apr¯s plusieurs essais 

on voyait lôun des sauveteurs descendre au fond du r®servoir et ramener deux autres crabes, 

qui commençaient avec des forces fraîches les mêmes efforts pour pousser et soulever leur 

camarade impuissant. Nous rest©mes dans lôaquarium pendant plus de deux heures, et, au 

moment de partir, nous revînmes jeter un regard dans le réservoir : le travail de secours 

continuait encore ! Depuis que jôai vu cela, je ne puis refuser de croire ¨ cette observation 

citée par le Dr Erasmus Darwin, que « le crabe commun, pendant la saison de la mue, poste 

en sentinelle un crabe ¨ coquille dure nôayant pas encore mu®, pour emp°cher les animaux 

marins hostiles de nuire aux individus en mue qui sont sans défense[7] ». 

Les faits qui mettent en lumi¯re lôentrôaide parmi les termites, les fourmis et les abeilles 

sont si bien connus par les ouvrages de Forel, de Romanes, de L. Büchner et de sir John 

Lubbock, que je peux borner mes remarques à quelques indications[8]. Si, par exemple, 

nous considérons une fourmilière, non seulement nous voyons que toute espèce de travail 

ð élevage de la progéniture, approvisionnements, constructions, élevage des pucerons, 

etc., ð est accomplie suivant les principes de lôentrôaide volontaire, mais il nous faut aussi 

reconna´tre avec Forel que le trait principal, fondamental, de la vie de beaucoup dôesp¯ces 

de fourmis est le fait, ou plut¹t lôobligation pour chaque fourmi, de partager sa nourriture, 

déjà avalée et en partie digérée, avec tout membre de la communauté, qui en fait la 

demande. Deux fourmis appartenant à deux espèces différentes ou à deux fourmilières 

ennemies, quand dôaventure elles se rencontrent, sô®vitent. Mais deux fourmis appartenant 

¨ la m°me fourmili¯re, ou ¨ la m°me colonie de fourmili¯res, sôapprochent lôune de lôautre, 

®changent quelques mouvements de leurs antennes, et ç si lôune dôelles a faim ou soif, et 

surtout si lôautre a lôestomac plein..., elle lui demande immédiatement de la nourriture ». 
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La fourmi ainsi sollicitée ne refuse jamais ; elle écarte ses mandibules, se met en position 

et r®gurgite une goutte dôun fluide transparent qui est aussit¹t l®ch®e par la fourmi affam®e. 

Cette régurgitation de la nourriture pour les autres est un trait si caractéristique de la vie 

des fourmis (en liberté), et elles y ont si constamment recours pour nourrir des camarades 

affamées et pour alimenter les larves, que Forel considère le tube digestif des fourmis 

comme form® de deux parties distinctes, dont lôune, la post®rieure, est pour lôusage sp®cial 

de lôindividu, et lôautre, la partie ant®rieure, est principalement pour lôusage de la 

communauté. Si une fourmi qui a le jabot plein a été assez égoïste pour refuser de nourrir 

une camarade, elle sera traitée comme une ennemie ou même plus mal encore. Si le refus 

a ®t® fait pendant que ses compagnes ®taient en train de se battre contre quelquôautre groupe 

de fourmis, elles reviendront tomber sur la fourmi gloutonne avec une violence encore plus 

grande que sur les ennemies elles-m°mes. Et si une fourmi nôa pas refus® de nourrir une 

autre, appartenant à une espèce ennemie, elle sera traitée en amie par les compagnes de 

cette dernière. Tous ces faits sont confirmés par les observations les plus soigneuses et les 

expériences les plus décisives[9]. 

Dans cette immense catégorie du règne animal qui comprend plus de mille espèces, et est 

si nombreuse que les Brésiliens prétendent que le Brésil appartient aux fourmis et non aux 

hommes, la concurrence parmi les membres de la même fourmilière, ou de la même colonie 

de fourmili¯res, nôexiste pas. Quelque terribles que soient les guerres entre les diff®rentes 

espèces, et malgré les atrocités commises en temps de guerre, lôentrôaide dans la 

communaut®, le d®vouement de lôindividu pass® ¨ lô®tat dôhabitude, et tr¯s souvent le 

sacrifice de lôindividu pour le bien-être commun, sont la règle. Les fourmis et les termites 

ont r®pudi® la ç loi de Hobbes è sur la guerre, et ne sôen trouvent que mieux. Leurs 

merveilleuses habitations, leurs constructions, relativement plus grandes que celles de 

lôhomme ; leurs routes pav®es et leurs galeries vo¾t®es au-dessus du sol ; leurs salles et 

greniers spacieux ; leurs champs de blé, leurs moissons, et leurs préparations pour 

transformer les grains en malt[10] ; leurs m®thodes rationnelles pour soigner les îufs et les 

larves, et pour b©tir des nids sp®ciaux destin®s ¨ lô®levage des pucerons, que Linn®e a 

d®crits dôune faon si pittoresque comme les « vaches des fourmis » ; enfin leur courage, 

leur hardiesse et leur haute intelligence, tout cela est le r®sultat naturel de lôentrôaide, 

quôelles pratiquent ¨ tous les degr®s de leurs vies actives et laborieuses. En outre, ce mode 

dôexistence a eu n®cessairement pour résultat un autre trait essentiel de la vie des fourmis : 

le grand d®veloppement de lôinitiative individuelle qui, ¨ son tour, a abouti au 

développement de cette intelligence élevée et variée dont tout observateur humain est 

frappé[11]. 

Si nous ne connaissions pas dôautres faits de la vie animale que ce que nous savons des 

fourmis et des termites, nous pourrions d®j¨ conclure avec certitude que lôentrôaide (qui 

conduit ¨ la confiance mutuelle, premi¯re condition du courage) et lôinitiative individuelle 

(première condition du progrès intellectuel) sont deux facteurs infiniment plus importants 

que la lutte r®ciproque dans lô®volution du r¯gne animal. Et de fait la fourmi prosp¯re sans 

avoir aucun des organes de protection dont ne peuvent se passer les animaux qui vivent 

isolés. Sa couleur la rend très visible à ses ennemis, et les hautes fourmilières que 

construisent plusieurs esp¯ces sont tr¯s en vue dans les prairies et les for°ts. La fourmi nôest 

pas protégée par une dure carapace, et son aiguillon, quoique dangereux lorsque des 

centaines de piq¾res criblent la chair dôun animal, nôest pas dôune grande valeur comme 

d®fense individuelle, tandis que les îufs et les larves des fourmis sont un r®gal pour un 

grand nombre dôhabitants des for°ts. Cependant les fourmis, unies en sociétés, sont peu 
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détruites par les oiseaux, ni même par les fourmiliers, et sont redoutées par des insectes 

beaucoup plus forts. Forel vidant un sac plein de fourmis dans une prairie, vit les grillons 

sôenfuir, abandonnant leurs trous au pillage des fourmis ; les cigales, les cri-cris, etc., se 

sauver dans toutes les directions ; les araignées, les scarabées et les staphylins abandonner 

leur proie afin de ne pas devenir des proies eux-mêmes. Les nids de guêpes mêmes furent 

pris par les fourmis, après une bataille pendant laquelle beaucoup de fourmis périrent pour 

le salut commun. Même les insectes les plus vifs ne peuvent échapper, et Forel vit souvent 

des papillons, des cousins, des mouches, etc., surpris et tués par des fourmis. Leur force est 

dans leur assistance mutuelle et leur confiance mutuelle. Et si la fourmi ð mettons à part 

les termites, dôun d®veloppement encore plus ®lev®, ð se trouve au sommet de toute la 

classe des insectes pour ses capacités intellectuelles ; si son courage nôest ®gal® que par 

celui des plus courageux vertébrés ; et si son cerveau ð pour employer les paroles de 

Darwin ð ç est lôun des plus merveilleux atomes de mati¯re du monde, peut-être plus que 

le cerveau de lôhomme è, nôest-ce pas dû à ce fait que lôentrôaide a enti¯rement remplac® 

la lutte réciproque dans les communautés de fourmis ? 

Les mêmes choses sont vraies des abeilles. Ces petits insectes qui pourraient si facilement 

devenir la proie de tant dôoiseaux et dont le miel a tant dôamateurs dans toutes les classes 

dôanimaux, depuis le col®opt¯re jusquô¨ lôours, nôont pas plus que la fourmi de ces moyens 

de protection dus au mimétisme ou à une autre cause, sans lesquels un insecte vivant isolé 

pourrait à peine échapper à une destruction totale. Cependant, gr©ce ¨ lôaide mutuelle, elles 

atteignent ¨ la grande extension que nous connaissons et ¨ lôintelligence que nous admirons. 

Par le travail en commun elles multiplient leurs forces individuelles ; au moyen dôune 

division temporaire du travail et de lôaptitude quôa chaque abeille dôaccomplir toute esp¯ce 

de travail quand cela est nécessaire, elles parviennent à un degré de bien-être et de sécurité 

quôaucun animal isol® ne peut atteindre, si fort ou si bien arm® soit-il. Souvent elles 

réussissent mieux dans leurs combinaisons que lôhomme, quand celui-ci néglige de mettre 

à profit une aide mutuelle bien combinée. Ainsi, quand un nouvel essaim est sur le point 

de quitter la ruche pour aller ¨ la recherche dôune nouvelle demeure, un certain nombre 

dôabeilles font une reconnaissance préliminaire du voisinage, et si elles découvrent une 

demeure convenable ð un vieux panier ou quelques chose de ce genre ð elles en prennent 

possession, le nettoient et le gardent quelquefois pendant une semaine entière, jusquô¨ ce 

que lôessaim vienne sôy ®tablir. Combien de colons humains, moins avis®s que les abeilles, 

p®rissent dans des pays nouveaux, faute dôavoir compris la n®cessit® de combiner leurs 

efforts ? En associant leurs intelligences, elles réussissent à triompher des circonstances 

adverses, m°me dans des cas tout ¨ fait impr®vus et extraordinaires. A lôExposition 

universelle de Paris (1889), les abeilles avaient ®t® plac®es dans une ruche munie dôune 

plaque de verre, qui permettait au public de voir dans lôint®rieur, en entrôouvrant un volet 

attach® ¨ la plaque ; comme la lumi¯re produite par lôouverture du volet les g°nait, elles 

finirent par souder le volet ¨ la plaque au moyen de leur propolis r®sineux. Dôautre part, 

elles ne montrent aucun de ces penchants sanguinaires ni cet amour des combats inutiles 

que  beaucoup  dô®crivains   prêtent   si  volontiers  aux animaux. Les sentinelles  qui  

gardent lôentr®e de la ruche mettent ¨ mort sans piti® les abeilles voleuses qui essayent dôy 

pénétrer ; mais les abeilles étrangères qui viennent à la ruche par erreur ne sont pas 

attaquées, surtout si elles viennent chargées de pollen, ou si ce sont de jeunes abeilles qui 

peuvent facilement sô®garer. La guerre nôexiste que dans les limites strictement n®cessaires. 

La sociabilit® des abeilles est dôautant plus instructive que les instincts de pillage et de 

paresse existent aussi parmi elles, et reparaissent chaque fois que leur développement est 
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favoris® par quelque circonstance. On sait quôil y a toujours un certain nombre dôabeilles 

qui préfèrent une vie de pillage à la vie laborieuse des ouvrières ; et les périodes de disette, 

ainsi que les p®riodes dôextraordinaire abondance am¯nent une recrudescence de la classe 

des pillardes. Quand nos r®coltes sont rentr®es et quôil reste peu à butiner dans nos prairies 

et nos champs, les abeilles voleuses se rencontrent plus fr®quemment ; dôautre part, autour 

des plantations de cannes ¨ sucre des Indes occidentales et des raffineries dôEurope le vol, 

la paresse et tr¯s souvent lôivrognerie deviennent tout à fait habituels chez les abeilles. Nous 

voyons ainsi que les instincts anti-sociaux existent parmi les mellifères ; mais la sélection 

naturelle doit constamment les éliminer, car à la longue la pratique de la solidarité se montre 

bien plus avantageuse pour lôesp¯ce que le d®veloppement des individus dou®s dôinstincts 

de pillage. « Les plus rusés et les plus malins » sont éliminés en faveur de ceux qui 

comprennent les avantages de la vie sociale et du soutien mutuel. 

Certes, ni les fourmis, ni les abeilles, ni même les termites ne se sont élevés à la conception 

dôune plus haute solidarit® comprenant lôensemble de lôesp¯ce. ê cet ®gard ils nôont pas 

atteint un degr® de d®veloppement que nous ne trouvons dôailleurs pas non plus chez nos 

sommit®s politiques, scientifiques et religieuses. leurs instincts sociaux ne sô®tendent gu¯re 

au delà des limites de la ruche ou de la fourmilière. Cependant, des colonies ne comptant 

pas moins de deux cents fourmilières, et appartenant à deux espèces différentes de fourmis 

(Formica exsecta et F. pressilabris) ont été décrites par Forel qui les a observées sur le mont 

Tendre et le mont Salève ; Forel affirme que les membres de ces colonies se reconnaissent 

tous entre eux, et quôils participent tous ¨ la d®fense commune. En Pennsylvanie M. Mac 

Cook vit même une nation de 1600 à 1700 fourmilières, de fourmis bâtisseuses de tertres, 

vivant toutes en parfaite intelligence ; et M. Bates a décrit les monticules des termites 

couvrant des grandes surfaces dans les « campos », ð quelques-uns de ces monticules étant 

le refuge de deux ou trois espèces différentes, et la plupart reliés entre eux par des arcades 

ou des galeries vo¾t®es[12]. Côest ainsi quôon constate m°me chez les invert®br®s quelques 

exemples dôassociation de grandes masses dôindividus pour la protection mutuelle. 

Passant maintenant aux animaux plus ®lev®s, nous trouvons beaucoup plus dôexemples 

dôaide mutuelle, incontestablement consciente ; mais il nous faut reconna´tre tout dôabord 

que notre connaissance de la vie même des animaux supérieurs est encore très imparfaite. 

Un grand nombre de faits ont été recueillis par des observateurs éminents, mais il y a des 

catégories entières du règne animal dont nous ne connaissons presque rien. Des 

informations dignes de foi en ce qui concerne les poissons sont extrêmement rares, ce qui 

est d¾ en partie aux difficult®s de lôobservation, et en partie ¨ ce quôon nôa pas encore 

suffisamment étudié ce sujet. Quant aux mammifères, Kessler a déjà fait remarquer 

combien nous connaissons peu leur faon de vivre. Beaucoup dôentre eux sont nocturnes ; 

dôautres se cachent sous la terre et ceux des ruminants dont la vie sociale et les migrations 

offrent le plus grand int®r°t ne laissent pas lôhomme approcher de leurs troupeaux. Côest 

sur les oiseaux que nous avons le plus dôinformations, et cependant la vie sociale de 

beaucoup dôesp¯ces nôest encore quôimparfaitement connue. Mais, nous nôavons pas ¨ nous 

plaindre du manque de faits bien constat®s, comme nous lôallons voir par ce qui suit. 

Je nôai pas besoin dôinsister sur les associations du m©le et de la femelle pour ®lever leurs 

petits, pour les nourrir durant le premier âge, ou pour chasser en commun ; notons en 

passant que ces associations sont la règle, même chez les carnivores les moins sociables et 

chez les oiseaux de proie. Ce qui leur donne un int®r°t sp®cial côest quôelles sont le point 

de départ de certains sentiments de tendresse même chez les animaux les plus cruels. On 

peut aussi ajouter que la raret® dôassociations plus larges que celle de la famille parmi les 
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carnivores et les oiseaux de proie, quoique étant due en grande partie à leur mode même de 

nourriture, peut aussi °tre regard®e jusquô¨ un certain point comme une cons®quence du 

changement produit dans le monde animal par lôaccroissement rapide de lôhumanit®. Il faut 

remarquer, en effet, que les animaux de certaines espèces vivent isolés dans les régions où 

les hommes sont nombreux, tandis que ces mêmes espèces, ou leurs congénères les plus 

proches, vivent par troupes dans les pays inhabités. Les loups, les renards et plusieurs 

oiseaux de proie en sont des exemples. 

Cependant les associations qui ne sô®tendent pas au del¨ des liens de la famille sont 

relativement de petite importance en ce qui nous occupe, dôautant plus que nous 

connaissons un grand nombre dôassociations pour des buts plus g®n®raux, tels que la 

chasse, la protection mutuelle et même simplement pour jouir de la vie. Audubon a déjà 

mentionn® que parfois les aigles sôassocient pour la chasse ; son r®cit des deux aigles 

chauves, m©le et femelle, chassant sur le Mississippi, est bien connu. Mais lôune des 

observations les plus concluantes dans cet ordre dôid®es est due ¨ Si®vertsoff. Tandis quôil 

étudiait la faune des steppes russes, il vit une fois un aigle appartenant à une espèce dont 

les membres vivent g®n®ralement en troupes (lôaigle ¨ queue blanche, Halia±tos albicilla) 

sô®levant haut dans lôair ; pendant une demi-heure, il décrivit ses larges cercles en silence 

quand tout à coup il fit entendre un cri perçant ; à son cri répondit bientôt un autre aigle qui 

sôapprocha du premier et fut suivi par un troisi¯me, un quatri¯me et ainsi de suite jusquô¨ 

ce que neuf ou dix aigles soient r®unis puis ils disparurent. Dans lôapr¯s-midi Siévertsoff 

se rendit à lôendroit vers lequel il avait vu les aigles sôenvoler ; cach® par une des 

ondulations de la steppe, il sôapprocha dôeux et d®couvrit quôils sô®taient r®unis autour du 

cadavre dôun cheval. Les vieux qui, selon lôhabitude, commencent leur repas les premiers 

ð car telles sont leurs règles de bienséance ð étaient déjà perchés sur les meules de foin 

du voisinage et faisaient le guet, tandis que les plus jeunes continuaient leur repas, 

environn®s par des bandes de corbeaux. De cette observation et dôautres semblables, 

Si®vertsoff conclut que les aigles ¨ queue blanche sôunissent pour la chasse ; quand ils se 

sont tous ®lev®s ¨ une grande hauteur ils peuvent, sôils sont dix, surveiller un espace dôune 

quarantaine de kilom¯tres carr®s et aussit¹t que lôun dôeux a découvert quelque chose, il 

avertit les autres[13]. On peut sans doute objecter quôun simple cri instinctif du premier 

aigle, ou m°me ses mouvements pourraient avoir le m°me effet dôamener plusieurs aigles 

vers la proie ; mais il y a une forte présomption en faveur dôun avertissement mutuel, parce 

que les dix aigles se rassemblèrent avant de descendre sur la proie, et Siévertsoff eut par la 

suite plusieurs occasions de constater que les aigles à queue blanche se réunissent toujours 

pour dévorer un cadavre, et que quelques-uns dôentre eux (les plus jeunes dôabord) font le 

guet pendant que les autres mangent. De fait, lôaigle ¨ queue blanche ð lôun des plus braves 

et des meilleurs chasseurs ð vit g®n®ralement en bandes, et Brehm dit que lorsquôil est 

gardé en captivit® il contracte tr¯s vite de lôattachement pour ses gardiens. 

La sociabilit® est un trait commun chez beaucoup dôautres oiseaux de proie. Le milan du 

Br®sil, lôun des plus ç impudents è voleurs, est n®anmoins un oiseau tr¯s sociable. Ses 

associations pour la chasse ont ®t® d®crites par Darwin et par dôautres naturalistes, et côest 

un fait av®r® que lorsquôil sôest empar® dôune proie trop grosse il appelle cinq ou six amis 

pour lôaider ¨ lôemporter. Apr¯s une journ®e active, quand ces milans se retirent pour leur 

repos de la nuit sur un arbre ou sur des buissons, ils se réunissent toujours par bandes, 

franchissant quelquefois pour cela une distance de quinze kilomètres ou plus, et ils sont 

souvent rejoints par plusieurs autres vautours, particulièrement les percnoptères, « leurs 

fid¯les amis è, comme le dit dôOrbigny. Dans notre continent, dans les d®serts 
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transcaspiens, ils ont, suivant Zaroudnyi, la même habitude de nicher ensemble. Le vautour 

sociable, un des vautours les plus forts, doit son nom même à son amour pour la société. 

Ces oiseaux vivent en bandes nombreuses, et se plaisent à être ensemble ; ils aiment se 

réunir en nombre pour le plaisir de voler ensemble à de grandes hauteurs. « Ils vivent en 

très bonne amitié, dit Vaillant, et dans la même caverne jôai quelquefois trouv® jusquô¨ trois 

nids tout près les uns des autres[14]. » Les vautours Urubus du Brésil sont aussi sociables 

que les corneilles et peut-être même plus encore.[15] Les petits vautours égyptiens vivent 

dans une étroite amitié. Ils jouent en lôair par bandes, ils se r®unissent pour passer la nuit, 

et le matin ils sôen vont tous ensemble pour chercher leur nourriture ; jamais la plus petite 

querelle ne sô®l¯ve parmi eux, ð tel est le témoignage de Brehm qui a eu maintes occasions 

dôobserver leur vie. Le faucon ¨ cou rouge se rencontre aussi en bandes nombreuses dans 

les for°ts du Br®sil, et la cr®cerelle (Tinnanculus cenchris), quand elle quitte lôEurope et 

atteint en hiver les prairies et les for°ts dôAsie, forme de nombreuses compagnies. Dans les 

steppes du sud de la Russie, ces oiseaux sont (ou plutôt étaient) si sociables que Nordmann 

les voyait en bandes nombreuses, avec dôautres faucons (Falco tinnanculus, F. Þsulon et F. 

subbuteo) se réunissant toutes les après-midi vers quatre heures et sôamusant jusque tard 

dans la soir®e. Ils sôenvolaient tous ¨ la fois, en ligne parfaitement droite, vers quelque 

point d®termin®, et quand ils lôavaient atteint, ils retournaient imm®diatement, suivant le 

même trajet, pour recommencer ensuite[16]. Chez toutes les esp¯ces dôoiseaux on trouve 

très communément de ces vois par bandes pour le simple plaisir de voler. « Dans le district 

de Humber particulièrement, écrit Ch. Dixon, de grands vols de tringers se montrent 

souvent sur les bas-fonds vers la fin dôao¾t et y demeurent pour lôhiver... Les mouvements 

de ces oiseaux sont des plus intéressants ; de grandes bandes évoluent, se dispersent ou se 

resserrent avec autant de précision que des soldats exercés. On trouve, dispersés parmi eux, 

beaucoup dôalouettes de mer, de sanderlings et de pluviers à collier[17]. » 

Il serait impossible dô®num®rer ici les diff®rentes associations dôoiseaux chasseurs ; mais 

les associations de p®licans pour la p°che m®ritent dô°tre cit®es ¨ cause de lôordre 

remarquable et de lôintelligence dont ces oiseaux lourds et maladroits font preuve. Ils vont 

toujours pêcher en bandes nombreuses, et après avoir choisi une anse convenable, ils 

forment un large demi-cercle, face au rivage, et le rétrécissent en revenant à la nage vers le 

bord, attrapant ainsi le poisson qui se trouve enfermé dans le cercle. Sur les canaux et les 

rivières étroites ils se divisent même en deux bandes dont chacune se range en demi-cercle, 

pour nager ensuite ¨ la rencontre de lôautre, exactement comme si deux ®quipes dôhommes 

tra´nant deux longs filets sôavanaient pour capturer le poisson compris entre les filets, 

quand les deux ®quipes se rencontrent. Le soir venu, ils sôenvolent vers un certain endroit, 

où ils passent la nuit ð toujours le même pour chaque troupe ð et personne ne les a jamais 

vus se battre pour la possession de la baie, ni des places de repos. Dans lôAm®rique du Sud, 

ils se réunissent en bandes de quarante à cinquante mille individus ; les uns dorment tandis 

que dôautres veillent et que dôautres encore vont pêcher[18]. Enfin ce serait faire tort aux 

moineaux francs, si calomniés, que de ne pas mentionner le dévouement avec lequel chacun 

dôeux partage la nourriture quôil d®couvre avec les membres de la soci®t® ¨ laquelle il 

appartient. Le fait ®tait connu des Grecs et la tradition rapporte quôun orateur grec 

sôexclama une fois (je cite de m®moire) : ç Pendant que je vous parle, un moineau est venu 

dire ¨ dôautres moineaux quôun esclave a laiss® tomber sur le sol un sac de bl®, et ils sôy 

rendent tous pour manger le grain. » Bien plus, on est heureux de trouver cette observation 

ancienne confirmée dans un petit livre récent de M. Gurney, qui ne doute pas que le 

moineau franc nôinforme toujours les autres moineaux de lôendroit o½ il y a de la nourriture 
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à voler ; il ajoute : « Quand une meule a été battue, si loin que ce soit de la cour, les 

moineaux de la cour ont toujours leurs jabots pleins de grains[19]. » Il est vrai que les 

moineaux sont très stricts pour écarter de leurs domaines toute invasion étrangère ; ainsi 

les moineaux du jardin du Luxembourg combattent avec acharnement tous les autres 

moineaux qui voudraient profiter à leur tour du jardin et de ses visiteurs ; mais au sein de 

leurs propres communaut®s, ils pratiquent parfaitement lôaide mutuelle, quoique parfois il 

y ait des querelles, comme il est naturel, dôailleurs, m°me entre les meilleurs amis. 

La chasse et lôalimentation en commun sont tellement lôhabitude dans le monde ail® que 

dôautres exemples seraient ¨ peine n®cessaires : côest l¨ un fait ®tabli. Quant ¨ la force que 

donnent de telles associations, elle est de toute évidence. Les plus forts oiseaux de proie 

sont impuissants contre les associations de nos plus petits oiseaux. Même les aigles, ð 

même le puissant et terrible aigle bott®, et lôaigle martial qui est assez fort pour emporter 

un lièvre ou une jeune antilope dans ses serres ð tous sont forc®s dôabandonner leur proie 

¨ ces bandes de freluquets, les milans, qui donnent une chasse en r¯gle aux aigles d¯s quôils 

les voient en possession dôune bonne proie. Les milans donnent aussi la chasse au rapide 

faucon-p°cheur et lui enl¯vent le poisson quôil a captur® ; mais personne nôa jamais vu les 

milans combattre entre eux, pour la possession de la proie ainsi dérobée. Dans les îles 

Kerguelen, le Dr Couës vit le Buphagus ð la poule de mer des chasseurs de phoques ð 

poursuivre des go®lands pour leur faire d®gorger leur nourriture, tandis que, dôun autre c¹t®, 

les goélands et les hirondelles de mer se réunissaient pour disperser les poules de mer dès 

quôelles sôapprochaient de leurs demeures, particuli¯rement au moment des nids[20]. Les 

vanneaux (Vanellus cristatus), si petits mais si vifs, attaquent hardiment les oiseaux de 

proie. ç Côest un des plus amusants spectacles que de les voir attaquer une buse, un milan, 

un corbeau ou un aigle. On sent quôils sont s¾rs de la victoire et on voit la rage de lôoiseau 

de proie. Dans ces circonstances ils se soutiennent admirablement les uns les autres et leur 

courage croît avec leur nombre[21]. » Le vanneau a bien mérité le nom de « bonne mère » 

que les Grecs lui donnaient, car il ne manque jamais de protéger les autres oiseaux 

aquatiques contre les attaques de leurs ennemis. Il nôest pas jusquôaux petits hochequeues 

blancs (Motacilla alba) si fréquents dans nos jardins et dont la longueur atteint à peine vingt 

centim¯tres, qui ne forcent lô®pervier ¨ abandonner sa chasse. ç Jôai souvent admir® leur 

courage et leur agilit®, ®crit le vieux Brehm, et je suis persuad® quôil faudrait un faucon 

pour capturer lôun dôeux. Quand une bande de hochequeues a forc® un oiseau de proie ¨ la 

retraite, ils font r®sonner lôair de leurs cris triomphants, puis ils se s®parent. è Ainsi ils se 

réunissent dans le but déterminé de donner la chasse à leur ennemi, de même que nous 

voyons les oiseaux dôune for°t sôassembler ¨ la nouvelle quôun oiseau nocturne est apparu 

pendant le jour et tous ensemble ð oiseaux de proie et petits chanteurs inoffensifs ð 

donnent la chasse ¨ lôintrus pour le faire rentrer dans sa cachette. 

Quelle diff®rence entre la force dôun milan, dôune buse, ou dôun faucon et celle des petits 

oiseaux tels que la bergeronnette, et cependant ces petits oiseaux, par leur action commune 

et leur courage se montrent supérieurs à ces pillards aux ailes et aux armes puissantes ! En 

Europe, les bergeronnettes ne chassent pas seulement les oiseaux de proie qui peuvent être 

dangereux pour elles, mais elles chassent aussi le faucon-p°cheur, ç plut¹t pour sôamuser 

que pour lui faire aucun mal è ; et dans lôInde, suivant le témoignage du Dr Jerdon, les 

corneilles chassent le milan-govinda ç simplement pour sôamuser è. Le prince Wied a vu 

lôaigle br®silien urubitinga entour® dôinnombrables bandes de toucans et de cassiques 

(oiseau très parent de notre corneille) qui se moquaient de lui. ç Lôaigle, ajoute-t-il, 

supporte dôordinaire ces insultes tr¯s tranquillement, mais de temps en temps il attrape un 



23 
 

de ces moqueurs. » Dans toutes ces occasions les petits oiseaux, quoique très inférieurs en 

force ¨ lôoiseau de proie, se montrent supérieurs à lui par leur action commune[22]. 

Côest dans les deux grandes familles, des grues et des perroquets, que lôon constate le mieux 

les bienfaits de la vie en commun pour la s®curit® de lôindividu, la jouissance de la vie et le 

développement des capacités intellectuelles. Les grues sont extrêmement sociables et 

vivent en excellentes relations, non seulement avec leurs congénères, mais aussi avec la 

plupart des oiseaux aquatiques. Leur prudence est vraiment étonnante, ainsi que leur 

intelligence ; elles se rendent compte en un instant des circonstances nouvelles et agissent 

en conséquence. Leurs sentinelles font toujours le guet autour de la troupe quand celle-ci 

est en train de manger ou de se reposer, et les chasseurs savent combien il est difficile de 

les approcher. Si lôhomme a r®ussi ¨ les surprendre, elles ne retournent jamais au m°me 

endroit sans avoir envoy® dôabord un ®claireur, puis une bande dô®claireurs ; et quand cette 

troupe de reconnaissance revient et rapporte quôil nôy a pas de danger, un second groupe 

dô®claireurs est envoy® pour v®rifier le premier rapport avant que la bande enti¯re ne bouge. 

Les grues contractent de véritables amitiés avec des espèces parentes ; et, en captivité, il 

nôy a pas dôoiseau (except® le perroquet, sociable aussi et extrêmement intelligent), qui 

noue une aussi r®elle amiti® avec lôhomme. ç Elles ne voient pas dans lôhomme un ma´tre, 

mais un ami, et sôefforcent de le lui montrer è, conclut Brehm, ¨ la suite dôune longue 

expérience personnelle. La grue est en continuelle activité, commençant de grand matin et 

finissant tard dans la nuit ; mais elle ne consacre que quelques heures seulement à la 

recherche de sa nourriture, en grande partie végétale. Tout le reste du jour est donné à la 

vie sociale. « Elles ramassent de petits morceaux de bois ou de petites pierres, les jettent en 

lôair et essayent de les attraper ; elles courbent leurs cous, ouvrent leurs ailes, dansent, 

sautent, courent et essayent de manifester par tous les moyens leurs heureuses dispositions 

dôesprit, et toujours elles demeurent belles et gracieuses[23]. è Comme elles vivent en 

soci®t®, elles nôont presque pas dôennemis ; et Brehm qui a eu lôoccasion de voir lôune 

dôentre elles captur®e par un crocodile, ®crit que, sauf le crocodile, il ne connaît pas 

dôennemis ¨ la grue. Tous sont d®jou®s par sa proverbiale prudence ; et elle atteint 

dôordinaire un ©ge tr¯s ®lev®. Aussi, nôest-il pas étonnant que pour la conservation de 

lôesp¯ce, la grue nôait pas besoin dô®lever de nombreux rejetons ; généralement elle ne 

couve que deux îufs. Quant ¨ son intelligence sup®rieure, il suffit de dire que tous les 

observateurs sont unanimes à reconnaître que ses capacités intellectuelles rappellent 

beaucoup celles de lôhomme. 

Un autre oiseau extrêmement sociable, le perroquet, est, comme on sait, à la tête de toute 

la gent ail®e par le d®veloppement de son intelligence. Brehm a si bien r®sum® les mîurs 

du perroquet, que je ne puis faire mieux que citer la phrase suivante : « Excepté pendant la 

saison de lôaccouplement, ils vivent en très nombreuses sociétés ou bandes. Ils choisissent 

un endroit dans la forêt pour y demeurer, et ils partent de là chaque matin pour leurs 

exp®ditions de chasse. Les membres dôune m°me troupe demeurent fid¯lement attach®s les 

uns aux autres, et ils partagent en commun la bonne et la mauvaise fortune. Ils se réunissent 

tous ensemble, le matin, dans un champ, dans un jardin ou sur un arbre, pour se nourrir de 

fruits. Ils postent des sentinelles pour veiller à la sûreté de la bande, et sont attentifs à leurs 

avertissements. En cas de danger, tous sôenvolent, se soutenant les uns les autres, et tous 

ensemble retournent à leurs demeures. En un mot, ils vivent toujours étroitement unis. » 

Ils aiment aussi la soci®t® dôautres oiseaux. Dans lôInde, les geais et les corbeaux viennent 

ensemble dôune distance de plusieurs milles pour passer la nuit en compagnie des 

perroquets dans les fourrés de bambous. Quand les perroquets se mettent en chasse, ils font 
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preuve dôune intelligence, dôune prudence, dôune aptitude merveilleuse ¨ lutter contre les 

circonstances. Prenons par exemple une bande de cacato¯s blancs dôAustralie. Avant de 

partir pour piller un champ de blé, ils commencent par envoyer une troupe de 

reconnaissance qui occupe les arbres les plus hauts dans le voisinage du champ, tandis que 

dôautres ®claireurs se perchent sur les arbres interm®diaires entre le champ et la for°t et 

transmettent les signaux. Si le rapport transmis est : « Tout va bien », une vingtaine de 

cacatoès se séparent du gros de la troupe, prennent leur vol en lôair, puis se dirigent vers 

les arbres les plus près du champ. Cette avant-garde examine aussi le voisinage pendant 

longtemps, et ce nôest quôapr¯s quôelle a donn® le signal dôavancer sur toute la ligne que la 

bande enti¯re sô®lance en m°me temps et pille le champ en un instant. Les colons australiens 

ont les plus grandes difficult®s ¨ tromper la prudence des perroquets ; mais, si lôhomme, 

avec tous ses artifices et ses armes, réussit à tuer quelques-uns dôentre eux, les cacatoès 

deviennent si prudents et si vigilants quô¨ partir de ce moment, ils d®jouent tous les 

stratagèmes[24]. 

Nul doute que ce soit lôhabitude de la vie en soci®t® qui permet aux perroquets dôatteindre 

ce haut niveau dôintelligence presque humaine et ces sentiments presque humains que nous 

leur connaissons. Leur grande intelligence a amené les meilleurs naturalistes à décrire 

quelques esp¯ces, particuli¯rement le perroquet gris, comme ç lôoiseau-homme ». Quant à 

leur attachement mutuel, on sait que lorsquôun perroquet a ®t®tu®par un chasseur, les autres 

volent au-dessus du cadavre de leur camarade avec des cris plaintifs et « eux-mêmes 

deviennent victimes de leur amitié », comme le dit Audubon ; quand deux perroquets 

captifs, quoique appartenant à deux espèces différentes, ont contracté une amitié 

r®ciproque, la mort accidentelle dôun des deux amis a quelquefois ®t® suivie par la mort de 

lôautre qui succombait de douleur et de tristesse. Il nôest pas moins ®vident que leur ®tat de 

société leur fournit une protection infiniment plus efficace que tout développement de bec 

ou dôongles, si parfait quôon lôimagine. 

Tr¯s peu dôoiseaux de proie ou de mammif¯res osent sôattaquer aux perroquets, sinon aux 

plus petites espèces, et Brehm a bien raison de dire des perroquets, comme il le dit aussi 

des grues et des singes sociables, quôils nôont gu¯re dôautres ennemis que les hommes ; et 

il ajoute : « Il est très probable que les plus grands perroquets meurent surtout de vieillesse, 

plut¹t quôils ne succombent sous la griffe dôennemis. è Lôhomme seul, gr©ce aux armes et 

¨ lôintelligence sup®rieure, quôil doit aussi ¨ lôassociation, r®ussit ¨ les d®truire en partie. 

Leur longévité même apparaît ainsi comme un résultat de leur vie sociale. Ne pourrions-

nous en dire autant de leur merveilleuse mémoire, dont le développement doit aussi être 

favorisé par la vie en société et par la pleine jouissance de leurs facultés mentales et 

physiques jusquô¨ un ©ge tr¯s avanc® ? 

Comme on le voit par ce qui précède, la guerre de chacun contre tous nôest pas la loi de la 

nature. Lôentrôaide est autant une loi de la nature que la lutte r®ciproque, et cette loi nous 

paraîtra encore plus évidente quand nous aurons examiné quelques autres associations chez 

les oiseaux et chez les mammifères. On peut d®j¨ entrevoir lôimportance de la loi de 

lôentrôaide dans lô®volution du r¯gne animal, mais la signification de cette loi sera encore 

plus claire quand, après avoir examiné quelques autres exemples, nous serons amenés à 

conclure. 
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Chapitre II : L ôENTRAIDE PARMI LES ANIMAUX 

 

Migrations dôoiseaux. ð Associations dô®levage. ð Sociétés automnales. -Mammifères : 

petit nombre dôesp¯ces non sociables. ð Association pour la chasse chez les loups, les 

lions, etc. ð Sociétés de rongeurs, de ruminants, de singes. ð Aide mutuelle dans la lutte 

pour la vie. ð Arguments de Darwin pour prouver la lutte pour la vie dans une même 

espèce. ð Obstacles naturels à la surmultiplication. ð Extermination supposée des 

espèces intermédiaires. ð Élimination de la concurrence dans la nature. 

D¯s que le printemps revient dans les zones temp®r®es, des myriades dôoiseaux, dispers®s 

dans les chaudes régions du Sud, se réunissent en bandes innombrables, et, pleins de 

vigueur et de joie, sôenvolent vers le Nord pour ®lever leur progéniture. Chacune de nos 

haies, chaque bosquet, chaque falaise de lôOc®an, tous les lacs et tous les ®tangs dont 

lôAm®rique du Nord, le Nord de lôEurope et le Nord de lôAsie sont parsem®s, nous montrent 

¨ cette ®poque de lôann®e ce que lôentrôaide signifie pour les oiseaux ; quelle force, quelle 

énergie et quelle protection elle donne à tout être vivant, quelque faible et sans défense 

quôil puisse °tre dôautre part. Prenez, par exemple, un des innombrables lacs des steppes 

russes ou sibériennes. Les rivages en sont peupl®s de myriades dôoiseaux aquatiques, 

appartenant ¨ une vingtaine au moins dôesp¯ces diff®rentes, vivant tous dans une paix 

parfaite, tous se protégeant les uns les autres. 

A plusieurs centaines de m¯tres du rivage, lôair est plein de go®lands et dôhirondelles de 

mer comme de flocons de neige un jour dôhiver. Des milliers de pluviers et de b®casses 

courant sur le bord, cherchant leur nourriture, sifflant et jouissant de la vie. Plus loin, 

presque sur chaque vague, un canard se balance, tandis quôau-dessus on peut voir des 

bandes de canards casarka. La vie exubérante abonde partout[25]. 

Et voici les brigands, les plus forts, les plus habiles, ceux qui sont ç organis®s dôune faon 

idéale pour la rapine ». Et vous pouvez entendre leurs cris affamés, irrités et lugubres, tandis 

que, pendant des heures enti¯res, ils guettent lôoccasion dôenlever dans cette masse dô°tres 

vivants un seul individu sans d®fense. Mais, sit¹t quôils approchent, leur pr®sence est 

signalée par des douzaines de sentinelles volontaires, et des centaines de goélands et 

dôhirondelles de mer se mettent ¨ chasser le pillard. Affol® par la faim, le pillard oublie 

bientôt ses précautions habituelles ; il se précipite soudain dans la masse vivante ; mais, 

attaqué de tous côtés, il est de nouveau forcé à la retraite. Désespéré, il se rejette sur les 

canards sauvages, mais ces oiseaux, intelligents et sociables, se réunissent rapidement en 

troupes, et sôenvolent si le pillard est un aigle ; ils plongent dans le lac, si côest un faucon ; 

ou bien, ils soul¯vent un nuage de poussi¯re dôeau et ®tourdissent lôassaillant, si côest un 

milan[26]. Et tandis que la vie continue de pulluler sur le lac, le pillard sôenfuit avec des 

cris de col¯re, et cherche sôil peut trouver quelque charogne, ou quelque jeune oiseau, ou 

une souris des champs qui ne soit pas encore habituée à obéir à temps aux avertissements 

de ses camarades. En présence de ces trésors de vie exubérante, le pillard idéalement armé 

en est réduit à se contenter de rebuts. 

Plus loin, vers le Nord, dans les archipels arctiques, si lôon navigue le long de la c¹te 

pendant bien des lieues, on voit tous les récifs, toutes les falaises et les recoins des pentes 

de montagnes, jusquô¨ une hauteur de deux cents ¨ cinq cents pieds, litt®ralement couverts 

dôoiseaux de mer, dont les poitrines blanches se d®tachent sur les rochers sombres, comme 

si ceux-ci ®taient parsem®s de taches de craie tr¯s serr®es. Aupr¯s et au loin, lôair est, pour 

ainsi dire, plein dôoiseaux. 
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Chacune de ces ç montagnes dôoiseaux è est un exemple vivant de lôaide mutuelle, ainsi 

que de lôinfinie vari®t® des caract¯res individuels et sp®cifiques qui r®sultent de la vie 

sociale. Lôhu´trier est cit® pour sa disposition ¨ attaquer les oiseaux de proie. La barge est 

connue pour sa vigilance, et devient facilement le chef dôautres oiseaux plus placides. Le 

tourne-pierre, quand il est entouré de camarades appartenant à des espèces plus énergiques, 

est un oiseau plut¹t timor® ; mais il se charge de veiller ¨ la s®curit® commune, lorsquôil est 

entour® dôoiseaux plus petits. Ici vous avez les cygnes dominateurs ; l¨ les mouettes 

tridactyles extrêmement sociables, parmi lesquelles les querelles sont rares et courtes, les 

guillemots polaires, si aimables, et qui se caressent continuellement les uns les autres. Si 

telle oie ®goµste a r®pudi® les orphelins dôune camarade tu®e, ¨ c¹t® dôelle, telle autre 

femelle adopte tous les orphelins qui se présentent, et elle barbotte, entourée de cinquante 

¨ soixante petits, quôelle conduit et surveille comme sôils ®taient tous sa propre couv®e. 

C¹te ¨ c¹te avec les pingouins, qui se volent leurs îufs les uns aux autres, on voit les 

guignards dont les relations de famille sont si « charmantes et touchantes » que même des 

chasseurs passionnés se retiennent de tuer une femelle entourée de ses petits ; ou encore les 

eiders, chez lesquels (comme chez les grandes macreuses ou chez les coroyas des Savanes) 

plusieurs femelles couvent ensemble dans le même nid ; ou les guillemots qui couvent à 

tour de rôle une couvée commune. La nature est la variété même, offrant toutes les nuances 

possibles de caract¯res, du plus bas au plus ®lev® ; côest pourquoi elle ne peut pas °tre 

dépeinte par des assertions trop générales. Encore moins peut-elle être jugée du point de 

vue du moraliste, parce que les vues du moraliste sont elles-mêmes un résultat, en grande 

partie inconscient, de lôobservation de la nature[27]. 

Il est si commun pour la plupart des oiseaux de se réunir à la saison des nids que de 

nouveaux exemples sont à peine nécessaires. Nos arbres sont couronnés de groupes de nids 

de corbeaux ; nos haies sont remplies de nids dôoiseaux plus petits ; nos fermes abritent des 

colonies dôhirondelles ; nos vieilles tours sont le refuge de centaines dôoiseaux nocturnes ; 

et on pourrait consacrer des pages entières aux plus charmantes descriptions de la paix et 

de lôharmonie qui r¯gnent dans presque toutes ces associations, Quant ¨ la protection que 

les oiseaux les plus faibles trouvent dans cette union, elle est évidente. Le Dr Coués, cet 

excellent observateur, vit, par exemple, de petites hirondelles des falaises, nichant dans le 

voisinage immédiat du faucon des prairies (Falco polyargus). Le faucon avait son nid sur 

le haut dôun de ces minarets dôargile qui sont si communs dans les ca¶ons du Colorado, 

tandis quôune colonie dôhirondelles nichait juste au-dessous. Les petits oiseaux pacifiques 

ne craignaient point leur rapace voisin ; ils ne le laissaient jamais approcher de leur colonie. 

Ils lôentouraient imm®diatement et le chassaient, de sorte quôil ®tait oblig® de d®guerpir au 

plus vite[28]. 

La vie en société ne cesse pas lorsque la période des nids est finie ; elle commence alors 

sous une autre forme. Les jeunes couvées se réunissent en sociétés de jeunes, comprenant 

généralement plusieurs espèces. À cette époque, la vie sociale est pratiquée surtout pour 

elle-même, ð en partie pour la s®curit®, mais principalement pour les plaisirs quôelle 

procure. Côest ainsi que nous voyons dans nos for°ts les soci®t®s form®es par les jeunes 

torchepots bleus (Sitia cîsia) unis aux m®sanges, aux pinsons, aux roitelets, aux 

grimpereaux ou ¨ quelques pics[29]. En Espagne on rencontre lôhirondelle en compagnie 

de crécerelles, de gobe-mouches et même de pigeons. Dans le Far-West américain les 

jeunes alouettes hupp®es vivent en nombreuses soci®t®s avec dôautres alouettes (Spragueôs 

lark), des moineaux des savanes et plusieurs espèces de bruants et de râles[30]. Et de fait, 

il serait plus facile de décrire les espèces qui vivent isolées que de nommer seulement les 
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espèces qui se réunissent en sociétés automnales de jeunes oiseaux, non pas dans le but de 

chasser ou de nicher, mais simplement pour jouir de la vie en société et pour passer le temps 

à des jeux et à des distractions, après avoir donné quelques heures chaque jour à la 

recherche de la nourriture. 

Nous avons enfin cet autre merveilleux exemple dôentrôaide parmi les oiseaux : leurs 

migrations, sujet si vaste que jôose ¨ peine lôaborder ici. Il suffira de dire que des oiseaux 

qui ont vécu pendant des mois en petites troupes disséminées sur un grand territoire se 

réunissent par milliers ; ils se rassemblent à une place déterminée pendant plusieurs jours 

de suite, avant de se mettre en route, et discutent manifestement les détails du voyage. 

Quelques espèces se livrent, chaque après-midi, à des vols préparatoires à la longue 

travers®e. Tous attendent les retardataires, et enfin ils sô®lancent dans une certaine direction 

bien choisie, r®sultat dôexp®riences collectives accumul®es, les plus forts volant ¨ la tête de 

la troupe et se relayant les uns les autres dans cette tâche difficile. Ils traversent les mers en 

grandes bandes comprenant des gros et des petits oiseaux ; et, quand ils reviennent au 

printemps suivant, ils retournent au m°me endroit, chacun dôeux reprenant le plus souvent 

possession du nid m°me quôil avait b©ti ou r®par® lôann®e pr®c®dente[31]. 

Ce sujet est si vaste et encore si imparfaitement ®tudi®, il offre tant dôexemples frappants 

dôhabitudes dôentrôaide, cons®quences du fait principal de la migration et dont chacun 

demanderait une ®tude sp®ciale, que je dois môabstenir dôentrer ici dans plus de d®tails. Je 

ne peux que rappeler en passant les réunions nombreuses et animées qui ont lieu, toujours 

au même endroit, avant le départ pour les longs voyages vers le Nord ou vers le Sud, ainsi 

que celles que lôon voit dans le Nord, apr¯s que les oiseaux sont arriv®s ¨ leurs lieux de 

couv®e sur lôYenis®i ou dans les comt®s du Nord de lôAngleterre. Pendant plusieurs jours 

de suite, quelquefois pendant un mois, ils se réunissent une heure chaque matin, avant de 

sôenvoler pour chercher leur nourriture, discutant peut-°tre lôendroit o½ ils vont construire 

leurs nids[32]. Si, pendant la migration, leurs colonnes sont surprises par une tempête, les 

oiseaux des espèces les plus différentes sont amenés à se rapprocher par le malheur 

commun. Les oiseaux qui ne sont pas proprement des espèces de migrateurs, mais qui se 

transportent lentement vers le Nord ou le Sud selon les saisons, accomplissent aussi ces 

déplacements par bandes. Bien loin dô®migrer isol®ment, afin que chaque individu s®par® 

sôassure les avantages dôune nourriture ou dôun abri meilleur dans une nouvelle r®gion, ils 

sôattendent toujours les uns les autres et se r®unissent en bandes avant de sô®branler vers le 

Nord ou le Sud, suivant la saison[33]. 

Quant aux mammifères, la première chose qui nous frappe dans cette immense division du 

r¯gne animal est lô®norme pr®dominance num®rique des esp¯ces sociales sur les quelques 

esp¯ces carnivores qui ne sôassocient pas. Les plateaux, les régions alpines et les steppes 

du nouveau et de lôancien continent sont peupl®s de troupeaux de cerfs, dôantilopes, de 

gazelles, de daims, de bisons, de chevreuils et de moutons sauvages, qui sont tous des 

animaux sociables. Quand les Europ®ens vinrent sô®tablir en Am®rique, ils y trouv¯rent une 

quantit® si consid®rable de bisons que les pionniers ®taient oblig®s de sôarr°ter dans leur 

marche quand une colonne de ces animaux en migration se trouvait à traverser la route 

quôils suivaient. Le défilé de leurs colonnes serrées durait quelquefois deux et trois jours. 

Et quand les Russes prirent possession de la Sibérie, ils la trouvèrent si abondamment 

peupl®e de chevreuils, dôantilopes, dô®cureuils et dôautres animaux sociables, que la 

conqu°te m°me de la Sib®rie ne fut autre chose quôune exp®dition de chasse qui dura 

pendant deux cents ans. Les plaines herbeuses de lôAfrique orientale sont encore couvertes 

de troupeaux de zèbres, de bubales et autres antilopes. 
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Il nôy a pas tr¯s longtemps les petits cours dôeau du Nord de lôAm®rique et du Nord de la 

Sib®rie ®taient peupl®s de colonies de castors, et jusquôau XVIIe siècle de semblables 

colonies abondaient dans le Nord de la Russie. Les contrées plates des quatre grands 

continents sont encore couvertes dôinnombrables colonies de souris, dô®cureuils, de 

marmottes et autres rongeurs. Dans les basses latitudes de lôAsie et de lôAfrique, les for°ts 

sont encore les demeures de nombreuses familles dô®l®phants, de rhinoc®ros et dôune 

profusion de sociétés de singes. Dans le Nord, les rennes se rassemblent en innombrables 

troupeaux ; et vers lôextr°me Nord nous trouvons des troupeaux de bîufs musqu®s et 

dôinnombrables bandes de renards polaires. Les c¹tes de lôOc®an sont anim®es par les 

bandes de phoques et de morses, lôOc®an  lui-même  par  des multitudes de cétacés 

sociables ; et jusquôau cîur du grand plateau de lôAsie centrale nous trouvons des 

troupeaux de chevaux sauvages, dô©nes sauvages, de chameaux sauvages et de moutons 

sauvages. Tous ces mammifères vivent en sociétés et en nations comptant quelquefois des 

centaines de milliers dôindividus, quoiquôaujourdôhui, trois si¯cles apr¯s lôintroduction du 

fusil, nous ne trouvions plus que les d®bris des immenses agr®gations dôautrefois. Combien 

insignifiant en comparaison est le nombre des carnivores ! Et par conséquent, combien 

fausse est lôopinion de ceux qui parlent du monde animal comme si lôon ne devait y voir 

que des lions et des hyènes plongeant  leurs  dents  sanglantes  dans la chair de leurs 

victimes ! On pourrait aussi bien pr®tendre que toute la vie humaine nôest quôune succession 

de guerres et de massacres. Lôassociation et lôentrôaide sont la r¯gle chez les mammif¯res. 

Nous trouvons des habitudes de sociabilité même chez les carnivores et nous ne pouvons 

citer que la tribu des félins (lions, tigres, léopards, etc.) dont les membres préfèrent 

lôisolement ¨ la soci®t® et ne se r®unissent que rarement en petits groupes. Et cependant, 

m°me parmi les lions, ç côest une habitude courante que de chasser en compagnie[34] ». 

Les deux tribus des civettes (Viverridæ) et des belettes (Mustelidæ) peuvent aussi être 

caract®ris®es par leur vie isol®e ; mais on sait quôau dernier si¯cle la belette commune ®tait 

plus sociable quôelle ne lôest aujourdôhui ; on la voyait alors en groupements beaucoup plus 

importants en £cosse et dans le canton dôUnterwalden en Suisse. Quant ¨ la grande tribu 

canine, elle est ®minemment sociable, et lôassociation pour la chasse peut °tre consid®r®e 

comme un trait caractéristique de ses nombreuses espèces. Il est bien connu, en effet, que 

les loups se réunissent en bandes pour chasser, et Tschadi nous a parfaitement décrit 

comment ils se forment en demi-cercle, pour entourer une vache paissant sur une pente de 

montagne, sô®lancent tout dôun coup en poussant de grands aboiements et la font rouler 

dans un précipice[35]. Audubon, vers 1830, vit aussi les loups du Labrador chasser en 

bandes, et une bande suivre un homme jusquô¨ sa hutte et tuer les chiens. Pendant les hivers 

rigoureux les bandes de loups deviennent si nombreuses quôelles constituent un danger 

pour les hommes ; tel fut le cas en France il y a environ quarante-cinq ans. Dans les steppes 

russes ils nôattaquent jamais les chevaux quôen bandes ; et cependant ils ont ¨ soutenir des 

combats acharnés, au cours desquels les chevaux (suivant le témoignage de Kohl) prennent 

parfois lôoffensive ; en ce cas, si les loups ne font pas promptement retraite, ils courent le 

risque dô°tre entour®s par les chevaux et tu®s ¨ coups de sabots. On sait que les loups des 

prairies (Canis latrans) sôassocient par bandes de vingt ¨ trente individus quand ils donnent 

la chasse à un bison accidentellement séparé de son troupeau[36]. Les chacals, qui sont 

extrêmement courageux et peuvent être consid®r®s comme lôun des repr®sentants les plus 

intelligents de la tribu des chiens, chassent toujours en bandes ; ainsi unis ils ne craignent 

pas de plus grands carnivores.[37] Quant aux chiens sauvages dôAsie (les Kholzuns ou 

Dholes), Williamson vit leurs bandes nombreuses attaquer tous les grands animaux, 
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excepté les éléphants et les rhinocéros, et vaincre les ours et les tigres. Les hyènes vivent 

toujours en société et chassent par bandes, et les associations pour la chasse des cynhyènes 

peintes sont hautement lou®es par Cumming. Les renards m°mes qui dôhabitude vivent 

isol®s dans nos pays civilis®s sôunissent parfois pour la chasse[38]. Quant au renard polaire 

côest ð ou plut¹t cô®tait au temps de Steller ð un des animaux les plus sociables, et quand 

on lit la description que Steller nous a laiss®e de la lutte qui sôengagea entre le malheureux 

équipage de Behring  et  ces  intelligents petits animaux, on ne sait de quoi sô®tonner le 

plus : de lôintelligence extraordinaire de ces renards et de lôaide mutuelle quôils se pr°taient 

en déterrant de la nourriture cachée sous des monticules de pierres ou mise en réserve sur 

un pilier (un renard grimpant sur le haut et jetant la nourriture à ses camarades au-dessous) 

ou de la cruaut® de lôhomme, pouss® au d®sespoir par ces pillards. Il y a même quelques 

ours qui vivent en soci®t®, l¨ o½ ils ne sont pas d®rang®s par lôhomme. Ainsi Steller a vu 

lôours brun du Kamtchatka en troupes nombreuses et on rencontre parfois les ours polaires 

en petits groupes. Les inintelligents insectivores eux-mêmes ne dédaignent pas toujours 

lôassociation[39]. 

Cependant côest principalement parmi les rongeurs ; les ongul®s et les ruminants que nous 

trouvons lôentrôaide tr¯s d®velopp®e. Les ®cureuils sont tr¯s individualistes. Chacun dôeux 

construit son propre nid à sa commodité et amasse ses propres provisions. Leurs 

inclinations les portent vers la vie de famille, et Brehm a remarqu® quôune famille 

dô®cureuils nôest jamais si heureuse que lorsque les deux port®es de la m°me ann®e peuvent 

se r®unir avec leurs parents dans un coin recul® dôune for°t. Et cependant ils maintiennent 

des rapports sociaux. Les habitants des différents nids demeurent en relations étroites, et 

quand les pommes de pins deviennent rares dans la for°t quôils habitent, ils émigrent en 

bandes. Quant aux écureuils noirs du Far-West, ils sont éminemment sociables. Sauf 

quelques heures employées chaque jour à chercher des vivres, ils passent leur vie à jouer 

en grandes troupes. Et quand ils se sont trop multipliés dans une région, ils sôassemblent 

en bandes, presque aussi nombreuses que celles des sauterelles, et sôavancent vers le Sud, 

dévastant les forêts, les champs et les jardins ; tandis que des renards, des putois, des 

faucons et des oiseaux de proie nocturnes suivent leurs épaisses colonnes et se nourrissent 

des écureuils isolés qui restent en arrière. Les tamias, genre très rapproché, sont encore plus 

sociables. Ils sont thésauriseurs, et ils amassent dans leurs souterrains de grandes quantités 

de racines comestibles et de noix, dont lôhomme les d®pouille g®n®ralement en automne. 

Selon certains observateurs ils connaissent quelques-unes des joies des avares. Et 

cependant, ils restent sociables. Ils vivent toujours en grands villages ; Audubon ouvrit 

lôhiver des demeures de hackee et trouva plusieurs individus dans le même souterrain, 

quôils avaient certainement approvisionn® en commun. 

La grande famille des marmottes, avec ses trois genres des Arctomys, Cynomys et 

Spermophilus, est encore plus sociable et plus intelligente. Ces animaux préfèrent aussi 

avoir chacun leur demeure particulière ; mais ils vivent en grands villages. Les terribles 

ennemis des récoltes de la Russie du Sud ð les sousliks -dont quelques dizaines de millions 

sont extermin®s chaque ann®e rien que par lôhomme, vivent en innombrables colonies ; et 

tandis que les assemblées provinciales russes discutent gravement les moyens de se 

débarrasser de ces ennemis de la société, eux, par milliers, jouissent de la vie de la façon la 

plus gaie. Leurs jeux sont si charmants que tous les observateurs ne peuvent sôemp°cher de 

leur payer un tribut de louanges, et ils mentionnent les concerts mélodieux que forment les 

sifflements aigus des mâles et les sifflements mélancoliques des femelles ; puis, reprenant 

leurs devoirs de citoyens, ces mêmes observateurs cherchent à inventer les moyens les plus 
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diaboliques capables dôexterminer ces petits voleurs. Toutes les esp¯ces dôoiseaux rapaces 

et toutes les esp¯ces de b°tes de proie sô®tant montr®es impuissantes, le dernier mot de la 

science dans cette lutte est lôinoculation du chol®ra ! Les villages des chiens de prairies en 

Amérique sont un des plus charmants spectacles. A perte de vue dans la prairie, on aperçoit 

des petits tertres et sur chacun dôeux se tient un chien de prairie soutenant par de brefs 

aboiements une conversation anim®e avec ses voisins. D¯s que lôapproche dôun homme est 

signal®e, en un moment tous sôenfoncent dans leurs demeures et disparaissent comme par 

enchantement. Mais quand le danger est passé, les petites créatures réapparaissent bientôt. 

Des familles entières sortent de leurs galeries et se mettent à jouer. Les jeunes se grattent 

les uns les autres, se taquinent et déploient leurs grâces en se tenant debout, pendant que 

les vieux font le guet. Ils se rendent visite les uns aux autres, et les sentiers battus qui relient 

tous leurs tertres témoignent de la fréquence de ces visites. Les meilleurs naturalistes ont 

consacré quelques-unes de leurs plus belles pages à la description des associations des 

chiens de prairie dôAm®rique, des marmottes de lôancien continent et des marmottes 

polaires des r®gions alpestres. Cependant je dois faire ¨ lô®gard des marmottes les m°mes 

remarques que jôai faites en parlant des abeilles. Elles ont conserv® leurs instincts 

combatifs, et ces instincts reparaissent en captivité. Mais dans leurs grandes associations, 

devant la libre nature, les instincts anti-sociaux nôont pas lôoccasion de se d®velopper et il 

en résulte une paix et une harmonie générales. 

Même des animaux aussi belliqueux que les rats, qui se battent continuellement dans nos 

caves, sont suffisamment intelligents pour ne pas se quereller quand ils pillent nos garde-

manger, mais sôaident les uns les autres dans leurs exp®ditions de pillage et dans leurs 

migrations ; ils nourrissent même leurs malades. Quant aux rats castors ou rats musqués du 

Canada, ils sont extr°mement sociables. Audubon ne peut quôadmirer ç leurs communaut®s 

pacifiques qui ne demandent quô¨ °tre laiss®es en paix pour vivre dans la joie è. Comme 

tous les animaux sociables, ils sont gais et joueurs, ils se r®unissent facilement ¨ dôautres 

espèces, et ils ont atteint un développement intellectuel très élevé. Dans leurs villages qui 

sont toujours situés sur les bords des lacs et des rivières ils tiennent compte du niveau 

variable de lôeau ; leurs huttes en forme de d¹mes, construites en argile battue entrem°l®e 

de roseaux ont des recoins séparés pour les détritus organiques, et leurs salles sont bien 

tapissées en hiver ; elles sont chaudes et cependant bien ventilées. Quant aux castors, qui 

sont dou®s, comme chacun sait, dôun caract¯re tout ¨ fait sympathique, leurs digues 

étonnantes et leurs villages dans lesquels des générations vivent et meurent sans connaître 

dôautres ennemis que la loutre et lôhomme, montrent admirablement ce que lôentrôaide peut 

accomplir pour la s®curit® de lôesp¯ce, le d®veloppement dôhabitudes sociales et lô®volution 

de lôintelligence ; aussi les castors sont-ils familiers ¨ tous ceux qui sôint®ressent ¨ la vie 

animale. Je veux seulement faire remarquer que chez les castors, les rats musqués et chez 

quelques autres rongeurs nous trouvons déjà ce qui sera aussi le trait distinctif des 

communautés humaines : le travail en commun. 

Je passe sous silence les deux grandes familles qui comprennent la gerboise, le chinchilla, 

le viscache et le lagomys ou li¯vre souterrain de la Russie m®ridionale, quoiquôon puisse 

consid®rer tous ces petits rongeurs comme dôexcellents exemples des plaisirs que les 

animaux peuvent tirer de la vie sociale[40]. Je dis les plaisirs ; car il est extrêmement 

difficile de déterminer si ce qui amène les animaux à se réunir est le besoin de protection 

mutuelle ou simplement le plaisir de se sentir entouré de congénères. En tous cas nos 

lièvres, qui ne vivent pas en sociétés, et qui même ne sont pas doués de vifs sentiments de 

famille, ne peuvent pas vivre sans se réunir pour jouer ensemble. Dietrich de Winckell qui 
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est considéré comme un des auteurs connaissant le mieux les habitudes des lièvres, les 

décrit comme des joueurs passionn®s, sôexcitant tellement ¨ leurs jeux quôon a vu un li¯vre 

prendre un renard qui sôapprochait pour un de ses camarades[41]. Quant au lapin, il vit en 

soci®t® et sa vie de famille est ¨ lôimage de la vieille famille patriarcale ; les jeunes ®tant 

tenus ¨ lôob®issance absolue au p¯re et m°me au grand-père[42]. Et nous avons là un 

exemple de deux espèces proche parentes qui ne peuvent pas se souffrir ð non parce 

quôelles se nourrissent ¨ peu pr¯s de la m°me nourriture, explication donn®e trop souvent 

dans des cas semblables, mais très probablement parce que le lièvre, passionné et 

®minemment individualiste, ne peut pas se lier dôamiti® avec cette cr®ature placide, 

tranquille et soumise quôest le lapin. Leurs temp®raments sont trop profond®ment différents 

pour nô°tre pas un obstacle ¨ leur amiti®. 

La vie en société est aussi la règle pour la grande famille des chevaux, qui comprend les 

chevaux sauvages et les ©nes sauvages dôAsie, les z¯bres, les mustangs, les cimarones des 

Pampas et les chevaux demi-sauvages de Mongolie et de Sibérie. Ils vivent tous en 

nombreuses associations faites de beaucoup de groupes, chacun compos® dôun certain 

nombre de juments sous la conduite dôun ®talon. Ces innombrables habitants de lôAncien 

et du Nouveau Continent, mal organisés en somme pour résister tant à leurs nombreux 

ennemis quôaux conditions adverses du climat, auraient bient¹t disparu de la surface de la 

terre sans leur esprit de sociabilit®. A lôapproche dôune b°te de proie plusieurs groupes 

sôunissent imm®diatement, ils repoussent la bête et quelquefois la chassent : et ni le loup, 

ni lôours, ni m°me le lion, ne peuvent capturer un cheval ou m°me un z¯bre tant que 

lôanimal nôest pas d®tach® du troupeau. Quand la s®cheresse br¾le lôherbe dans les prairies, 

ils se réunissent en troupeaux comprenant quelquefois dix mille individus et émigrent. Et 

quand une tourmente de neige est déchaînée dans les steppes, tous les groupes se tiennent 

serrés les uns contre les autres et se réfugient dans un ravin abrité. Mais si la confiance 

mutuelle disparaît, ou si le troupeau est saisi par la panique et se disperse, les chevaux 

p®rissent en grand nombre, et les survivants sont retrouv®s apr¯s lôorage ¨ moiti® morts de 

fatigue. Lôunion est leur arme principale dans la lutte pour la vie, et lôhomme est leur 

principal ennemi. Devant lôenvahissement de lôhomme, les anc°tres de notre cheval 

domestique (lôEquus Prezwalskii, ainsi nomm® par Poliakoff) ont pr®f®r® se retirer vers les 

plateaux les plus sauvages et les moins accessibles de lôextr®mit® du Thibet, o½ ils 

continuent à vivre entourés de carnivores, sous un climat aussi mauvais que celui des 

r®gions arctiques, mais dans une r®gion inaccessible ¨ lôhomme[43]. 

Beaucoup dôexemples frappants de la vie sociale pourraient °tre tir®s des mîurs du renne 

et particulièrement de cette grande division des ruminants qui pourrait comprendre les 

chevreuils, le daim fauve, les antilopes, les gazelles, le bouquetin et tout lôensemble des 

trois nombreuses familles des Antelopidés, des Capridés et des Ovidés. Leur vigilance pour 

emp°cher lôattaque de leurs troupeaux par les carnivores, lôanxi®t® que montrent tous les 

individus dôun troupeau de chamois tant que tous nôont pas encore r®ussi ¨ franchir un 

passage difficile de rochers escarp®s ; lôadoption des orphelins, le désespoir de la gazelle 

dont le mâle, ou même un camarade du même sexe est tué ; les jeux des jeunes, et beaucoup 

dôautres traits peuvent °tre mentionn®s. Mais peut-°tre lôexemple le plus frappant 

dôentrôaide se rencontre-t-il dans les migrations des chevreuils, telles que jôen ai vues une 

fois sur le fleuve Amour. Lorsque, me rendant de la Transbaïkalie à Merghen, je traversais 

le haut plateau et la cha´ne du Grand Khingan qui le borde, et, plus loin vers lôEst, les hautes 

prairies situ®es entre le Nonni et lôAmour, je constatai combien les chevreuils ®taient en 

petit nombre dans ces r®gions inhabit®es[44]. Deux ans plus tard, je remontais lôAmour, et 
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vers la fin dôoctobre jôatteignis lôextr®mit® inf®rieure de cette gorge pittoresque que perce 

lôAmour dans le D¹ouss®-alin (Petit Khingan), avant dôentrer dans les basses terres o½ il 

rencontre le Sungari. Je trouvai les Cosaques des villages de cette gorge dans la plus grande 

agitation, parce que des milliers et des milliers de chevreuils étaient en train de traverser 

lôAmour ¨ lôendroit o½ il est le plus ®troit, afin dôatteindre les basses terres. Pendant 

plusieurs jours de suite, sur une longueur dôune soixantaine de kilom¯tres le long du fleuve, 

les Cosaques firent une boucherie des chevreuils tandis que ceux-ci traversaient lôAmour 

qui commençait déjà à charrier des glaçons en grand nombre. Des milliers étaient tués 

chaque jour et cependant lôexode continuait. De semblables migrations nôont jamais ®t® 

vues auparavant ni depuis ; et celle-là devait avoir été causée par des neiges précoces et 

abondantes dans le Grand-Khingan, ce qui força ces intelligents animaux à tenter un effort 

pour atteindre les basses terres ¨ lôEst des montagnes D¹ouss®. En effet quelques jours plus 

tard le Dôoussé-alin fut aussi recouvert dôune couche de neige de deux ou trois pieds 

dô®paisseur. Or, quand on se repr®sente lôimmense territoire (presque aussi grand que la 

Grande-Bretagne) sur lequel étaient épars les groupes de chevreuils qui ont dû se 

rassembler pour une migration entreprise dans des circonstances exceptionnelles, et quôon 

se figure combien il ®tait difficile ¨ ces groupes de sôentendre pour traverser lôAmour en 

un endroit donné, plus au Sud, là où il se rétrécit le plus, ð on ne peut quôadmirer lôesprit 

de solidarit® de ces intelligentes b°tes. Le fait nôen est pas moins frappant si nous nous 

rappelons que les bisons de lôAm®rique du Nord montraient autrefois les m°mes qualit®s 

dôunion. On les voyait pa´tre en grand nombre dans les plaines, mais ces grandes 

assembl®es ®taient compos®es dôune infinit® de petits groupes qui ne se m°laient jamais. 

Et cependant quand la n®cessit® sôen faisait sentir, tons les groupes, quoique diss®min®s sur 

un immense territoire, se r®unissaient comme je lôai mentionn® pr®cédemment, et formaient 

ces immenses colonnes composées de centaines de mille individus. 

Je devrais aussi dire quelques mots au moins des « familles composées » des éléphants, de 

leur attachement mutuel, de la façon avisée dont ils posent leurs sentinelles, et des 

sentiments de sympathie d®velopp®s par une telle vie dô®troit soutien mutuel[45]. Je 

pourrais mentionner les sentiments sociables des sangliers sauvages, et trouver un mot de 

louange pour leurs facult®s dôassociation en cas dôattaque par une b°te de proie[46]. 

Lôhippopotame et le rhinoc®ros pourraient aussi avoir leur place dans un ouvrage consacr® 

à la sociabilité chez les animaux. Plusieurs pages saisissantes pourraient décrire 

lôattachement mutuel et la sociabilit® des phoques et des morses ; et enfin, on pourrait 

mentionner les sentiments tout à fait excellents gui existent parmi les cétacés sociables. 

Mais il faut dire encore quelques mots des sociétés de singes, qui possèdent un intérêt 

dôautant plus grand quôelles sont le trait dôunion qui nous amène aux sociétés des hommes 

primitifs. 

Il est ¨ peine n®cessaire de dire que ces mammif¯res qui se trouvent au sommet de lô®chelle 

du monde animal et ressemblent le plus ¨ lôhomme par leur structure et leur intelligence, 

sont éminemment sociables. Certes il faut nous attendre à rencontrer toutes sortes de 

vari®t®s de caract¯res et dôhabitudes dans cette grande division du r¯gne animal qui 

comprend des centaines dôesp¯ces. Mais, tout consid®r®, on peut dire que la sociabilit®, 

lôaction en commun, la protection mutuelle et un grand développement des sentiments qui 

sont un résultat naturel de la vie sociale, caractérisent la plupart des espèces de singes : 

chez les plus petites espèces comme chez les plus grandes la sociabilité est une règle à 

laquelle nous ne connaissons que peu dôexceptions. Les singes nocturnes pr®f¯rent la vie 

isol®e ; les capucins (Cebus capucinus), les monos et les singes hurleurs ne vivent quôen 
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tr¯s petites familles ; A. R. Wallace nôa jamais vu les orangs-outangs que solitaires ou en 

très petits groupes de trois ou quatre individus ; les gorilles ne semblent jamais se réunir en 

bandes. Mais toutes les autres espèces de la tribu des singes ð les chimpanzés, les sajous, 

les sakis, les mandrilles, les babouins, etc. ð sont sociables au plus haut degré. Ils vivent 

en grandes bandes et se joignent m°me ¨ dôautres esp¯ces que la leur. La plupart dôentre 

eux deviennent tout ¨ fait malheureux quand ils sont solitaires. Les cris de d®tresse de lôun 

dôeux font accourir imm®diatement la bande entière, et ils repoussent avec hardiesse les 

attaques de la plupart des carnivores et des oiseaux de proie. Les aigles eux-m°mes nôosent 

pas les attaquer. Côest toujours par bandes quôils pillent nos champs, les vieux prenant soin 

de la sûreté de la communauté. Les petits ti-tis dont les douces figures enfantines frappèrent 

tant Humboldt, sôembrassent et se prot¯gent les uns les autres quand il pleut, roulant leur 

queue autour du cou de leurs camarades grelottants. Plusieurs espèces montrent la plus 

grande sollicitude pour leurs bless®s, et nôabandonnent pas un camarade bless® pendant la 

retraite jusquô¨ ce quôils se soient assur®s quôil est mort et quôils sont impuissants ¨ le 

rappeler ¨ vie. James Forbes raconte dans ses M®moires dôOrient que certains de ces singes 

montrèrent une telle persévérance à réclamer de ses compagnons de chasse le corps mort 

dôune femelle que lôon comprend bien pourquoi ç les t®moins de cette sc¯ne extraordinaire 

résolurent de ne plus jamais tirer sur aucune espèce de singes[47] ». Chez certaines espèces 

on voit plusieurs individus sôunir pour retourner des pierres et chercher les îufs de fourmis 

qui peuvent se trouver dessous. Les hamadryas non seulement posent des sentinelles, mais 

on les a vus faire la chaîne pour transporter leur butin en lieu sûr ; et leur courage est bien 

connu. La description que fait Brehm de la bataille rangée que sa caravane eut à soutenir 

contre les hamadryas pour pouvoir continuer sa route dans la vallée du Mensa, en 

Abyssinie, est devenue classique[48]. Lôenjouement des singes ¨ longues queues et 

lôattachement mutuel qui r¯gne dans les familles de chimpanz®s sont connus de la plupart 

des lecteurs. Et si nous trouvons parmi les singes les plus ®lev®s deux esp¯ces, lôorang-

outang et le gorille, qui ne sont pas sociables, il faut nous rappeler que toutes les deux ð 

limit®es dôailleurs ¨ de tr¯s petits espaces, lôune au cîur de lôAfrique, lôautre dans les deux 

îles de Bornéo et Sumatra ð sont, selon toute apparence, les derniers vestiges de deux 

espèces autrefois beaucoup plus nombreuses. Le gorille, du moins, semble avoir été 

sociable dans des temps reculés, si les singes mentionnés dans le Périple étaient bien des 

gorilles. 

Ainsi nous voyons, m°me par ce bref examen, que la vie en soci®t® nôest pas lôexception 

dans le monde animal. Côest la r¯gle, la loi de la Nature, et elle atteint son plus complet 

développement chez les vertébrés les plus élevés. Les espèces qui vivent solitaires, ou 

seulement en petites familles, sont relativement très peu nombreuses et leurs représentants 

sont rares. Bien plus, il semble tr¯s probable, quô¨ part quelques exceptions, les oiseaux et 

les mammif¯res qui ne se r®unissent pas en troupes aujourdôhui, vivaient en soci®t®s avant 

lôenvahissement du globe terrestre par lôhomme, avant la guerre permanente quôil a 

entreprise contre eux et la destruction de leurs primitives sources de nourriture. « On ne 

sôassocie pas pour mourir è, fut la profonde remarque dôEspinas ; et Houzeau, qui 

connaissait la faune de certaines parties de lôAm®rique quand ce pays nôavait pas encore 

®t® modifi® par lôhomme, a ®crit dans le m°me sens. 

Lôassociation se rencontre dans le monde animal ¨ tous les degr®s de lô®volution, et, suivant 

la grande id®e dôHerbert Spencer, si brillamment d®velopp®e dans les Colonies animales 

de P®rier, elle est ¨ lôorigine m°me de lô®volution dans le r¯gne animal. Mais, ¨ mesure que 

lô®volution progressive sôaccomplit, nous voyons lôassociation devenir de plus en plus 
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consciente. Elle perd son caractère simplement physique, elle cesse dô°tre uniquement 

instinctive, elle devient raisonnée. Chez les vertébrés supérieurs, elle est périodique, ou 

bien les animaux y ont recours pour la satisfaction dôun besoin sp®cial ; la propagation de 

lôesp¯ce, les migrations, la chasse ou la d®fense mutuelle. Elle se produit même 

accidentellement, quand les oiseaux, par exemple, sôassocient contre un pillard, ou que des 

mammif¯res sôunissent sous la pression de circonstances exceptionnelles pour ®migrer. En 

ce dernier cas, côest une v®ritable d®rogation volontaire aux moeurs habituelles. Lôunion 

apparaît quelquefois à deux ou plusieurs degrés ð la famille dôabord, puis le groupe, et 

enfin lôassociation de groupes, habituellement diss®min®s, mais sôunissant en cas de 

n®cessit®, comme nous lôavons vu chez les bisons et chez dôautres ruminants. Lôassociation 

peut prendre aussi une forme plus ®lev®e, assurant plus dôind®pendance ¨ lôindividu sans 

le priver des avantages de la vie sociale. Chez la plupart des rongeurs, lôindividu a sa 

demeure particulière, dans laquelle il peut se retirer quand il préfère être seul ; mais ces 

demeures sont disposées en villages et en cités, de façon à assurer à tous les habitants les 

avantages et les joies de la vie sociale. Enfin, chez plusieurs espèces, telles que les rats, les 

marmottes, les lièvres, etc., la vie sociale est maintenue malgré le caractère querelleur et 

dôautres penchants ®goµstes de lôindividu isol®. Ainsi lôassociation nôest pas impos®e, 

comme côest le cas chez les fourmis et les abeilles, par la structure physiologique des 

individus ; elle est cultiv®e pour les b®n®fices de lôentrôaide, ou pour les plaisirs quôelle 

procure. Ceci, naturellement, se montre à tous les degrés possibles et avec la plus grande 

variété de caractères individuels et spécifiques ; et la variété même des aspects que prend 

la vie sociale est une conséquence, et, pour nous, une preuve de plus de sa généralité[49]. 

La sociabilité ð côest-à-dire le besoin de lôanimal de sôassocier avec son semblable, ð 

lôamour de la soci®t® pour la soci®t® même et pour la « joie de vivre », sont des faits qui 

commencent seulement ¨ recevoir des zoologistes lôattention quôils m®ritent[50]. Nous 

savons ¨ pr®sent que tous les animaux, depuis les fourmis jusquôaux oiseaux et aux 

mammifères les plus élevés, aiment jouer, lutter, courir lôun apr¯s lôautre, essayer de 

sôattraper lôun lôautre, se taquiner, etc... Et tandis que beaucoup de jeux sont pour ainsi dire 

une ®cole o½ les jeunes apprennent la mani¯re de se conduire dans la vie, dôautres, outre 

leurs buts utilitaires, sont, comme les danses et les chants, de simples manifestations dôun 

exc¯s de forces. Côest la ç joie de vivre è, le d®sir de communiquer dôune faon quelconque 

avec dôautres individus de la m°me esp¯ce ou m°me dôune autre esp¯ce ; ce sont des 

manifestations de la sociabilité, au sens propre du mot, trait distinctif de tout le règne 

animal[51]. Que le sentiment soit venu de la crainte ®prouv®e ¨ lôapproche dôun oiseau de 

proie, ou dôun ç acc¯s de joie è, qui ®clate quand les animaux sont en bonne santé et 

particulièrement quand ils sont jeunes, ou que ce soit simplement le besoin de donner un 

libre cours ¨ un exc¯s dôimpressions et de force vitale, la n®cessit® de communiquer ses 

impressions, de jouer, de bavarder, ou seulement de sentir la proximit® dôautres °tres 

semblables se fait sentir dans toute la nature, et est, autant que toute autre fonction 

physiologique, un trait distinctif de la vie et de la faculté de recevoir des impressions. Ce 

besoin atteint un plus haut développement et une plus belle expression chez les 

mammifères, particulièrement parmi les jeunes, et surtout chez les oiseaux ; mais il se fait 

sentir dans toute la nature et il a été nettement observé par les meilleurs naturalistes, y 

compris Pierre Huber, même chez les fourmis. Côest le m°me instinct qui pousse les 

papillons à former ces immenses colonnes dont nous avons déjà parlé. 

Lôhabitude de se r®unir pour danser, et de d®corer les endroits o½ les oiseaux ex®cutent 

leurs danses est bien connue par les pages que Darwin a écrites sur ce sujet dans The 
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Descent of Man (ch. XIII). Les visiteurs du Jardin zoologique de Londres connaissent aussi 

le ç berceau è du Ptilonorhynchus holosericeus dôAustralie. Mais cette habitude de danser 

semble beaucoup plus r®pandue quôon ne le croyait autrefois, et W. Hudson donne dans 

son livre admirable sur La Plata une description du plus haut intérêt (il faut la lire dans 

lôoriginal) des danses compliqu®es ex®cut®es par un grand nombre dôoiseaux : r©les, 

jacanas, vanneaux, etc. 

Lôhabitude de chanter en chîur, qui existe chez plusieurs esp¯ces dôoiseaux, appartient ¨ 

la m°me cat®gorie dôinstincts sociaux. Cette habitude est d®velopp®e de la faon la plus 

frappante chez le chakar (Chauna chavarria), que les Anglais ont si mal surnommé « criard 

huppé ». Ces oiseaux sôassemblent parfois en immenses bandes, et chantent alors 

fr®quemment tous en chîur. W. H. Hudson les trouva une fois en bandes innombrables, 

rang®s tout autour dôun lac des pampas par groupes bien d®finis dôenviron cinq cents 

oiseaux chacun. 

Bientôt, écrit-il, un groupe près de moi commença à chanter et soutint son chant puissant 

pendant trois ou quatre minutes ; quand il cessa, le groupe suivant reprit le même chant, et 

après celui-ci le suivant, et ainsi de suite jusquô¨ ce que les notes des groupes posés sur 

lôautre rivage revinssent une fois encore ¨ moi claires et puissantes, flottant dans lôair au-

dessus du lac ð puis sô®vanouirent, devenant de plus en plus faibles, jusquô¨ ce que de 

nouveau le son se rapprochât de moi, reprenant à mes côtés. 

En une autre occasion, le m°me ®crivain vit une plaine enti¯re couverte dôune bande 

innombrable de chaunas, non pas en ordre serré, mais disséminés par paires et petits 

groupes. Vers neuf heures du soir, « soudain la multitude entière des oiseaux qui couvraient 

le marais sur une étendue de plusieurs milles entonnèrent à grand bruit un extraordinaire 

chant du soir... Cô®tait un concert qui e¾t bien valu une chevauch®e dôune centaine de milles 

pour lôentendre[52] è. Ajoutons, que comme tous les animaux sociables, le chauna 

sôapprivoise facilement et devient tr¯s attach® ¨ lôhomme. ç Ce sont des oiseaux tr¯s doux 

et très peu querelleurs », nous dit-on, quoique formidablement armés. La vie en société 

rend leurs armes inutiles. 

Les exemples cités montrent d®j¨ que la vie en soci®t® est lôarme la plus puissante dans la 

lutte pour la vie, prise au sens large du terme, et il serait ais® dôen donner encore bien 

dôautres preuves sôil ®tait n®cessaire dôinsister. La vie en soci®t® rend les plus faibles 

insectes, les plus faibles oiseaux et les plus faibles mammifères ; capables de lutter et de se 

protéger  contre  les  plus terribles carnassiers et oiseaux de proie ; elle  favorise  la  

long®vit® ; elle rend les diff®rentes esp¯ces capables dô®lever leur prog®niture avec un 

minimum de perte dô®nergie. Côest lôassociation qui fait subsister certaines esp¯ces malgr® 

une tr¯s faible natalit®. Gr©ce ¨ lôassociation, les animaux qui vivent en troupes peuvent 

émigrer à la recherche de nouvelles demeures. Donc, tout en admettant pleinement que la 

force, la rapidit®, les couleurs protectrices, la ruse, lôendurance de la faim et de la soif, 

mentionn®es par Darwin et Wallace, sont autant de qualit®s qui avantagent lôindividu ou 

lôesp¯ce dans certaines circonstances, nous affirmons que la sociabilité représente un grand 

avantage dans toutes les circonstances de la lutte pour la vie. Les espèces qui, 

volontairement ou non, abandonnent cet instinct dôassociation sont condamn®es ¨ 

disparaître ; tandis que les animaux qui savent le mieux sôunir ont les plus grandes chances 

de survivance et dô®volution plus compl¯te, quoiquôils puissent °tre inf®rieurs ¨ dôautres 

animaux en chacune des facult®s ®num®r®es par Darwin et Wallace, sauf lôintelligence. Les 

vertébrés les plus élevés et particulièrement les hommes sont la meilleure preuve de cette 

assertion. Quant ¨ lôintelligence, si tous les Darwinistes sont dôaccord avec Darwin en 
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pensant que côest lôarme la plus puissante dans la lutte pour la vie et le facteur le plus 

puissant dô®volution progressive, ils admettront aussi que lôintelligence est une facult® 

®minemment sociale. Le langage, lôimitation et lôexp®rience accumul®e sont autant 

dô®l®ments de progr¯s intellectuel dont lôanimal non social est priv®. Aussi trouvons-nous 

à la tête des diff®rentes classes dôanimaux les fourmis, les perroquets, les singes, qui tous 

unissent la plus grande sociabilit® au plus haut d®veloppement de lôintelligence. Les mieux 

doués pour la vie sont donc les animaux les plus sociables, et la sociabilité apparaît comme 

un des principaux facteurs de lô®volution, ¨ la fois directement, en assurant le bien-être de 

lôesp¯ce tout en diminuant la d®pense inutile dô®nergie, et indirectement en favorisant le 

d®veloppement de lôintelligence. 

De plus, il est évident que la vie en société serait complètement impossible sans un 

d®veloppement correspondant des sentiments sociaux, et particuli¯rement dôun certain sens 

de justice collective tendant à devenir une habitude. Si chaque individu abusait 

constamment de ses avantages personnels sans que les autres interviennent en faveur de 

celui qui est lésé, aucune vie sociale ne serait possible. Des sentiments de justice se 

développent ainsi, plus ou moins, chez tous les animaux qui vivent par troupes. Quelle que 

soit la distance dôo½ viennent les hirondelles et les grues, chacune retourne au nid quôelle 

a b©ti ou r®par® lôann®e pr®c®dente. Si un moineau paresseux veut sôapproprier le nid quôun 

camarade est en train de b©tir, ou m°me sôil cherche ¨ en enlever quelques brins de paille, 

le groupe des moineaux intervient contre le paresseux ; et il est évident que si cette 

intervention nô®tait pas la r¯gle, jamais les oiseaux ne pourraient, comme ils le font, 

sôassocier pour nicher. Des groupes distincts de pingouins ont chacun des endroits distincts 

o½ ils se reposent et dôautres o½ ils p°chent, et ils ne se les disputent pas. Les troupeaux de 

bestiaux en Australie ont des places déterminées que chaque groupe regagne pour le repos 

et desquelles ils ne sô®cartent jamais ; et ainsi de suite[53] . 

Il existe un tr¯s grand nombre dôobservations touchant la paix qui r¯gne dans les 

associations de nids des oiseaux, dans les villages des rongeurs et les troupeaux 

dôherbivores ; dôautre part nous ne connaissons que tr¯s peu dôanimaux sociables qui se 

querellent continuellement comme le font les rats dans nos caves, ou les morses qui se 

battent pour la possession dôune place au soleil sur le rivage. La sociabilit® met ainsi une 

limite à la lutte physique, et laisse place au développement de sentiments moraux meilleurs. 

Le grand d®veloppement de lôamour maternel dans toutes les classes dôanimaux, m°me 

chez les lions et les tigres, : est bien connu. Quant aux jeunes oiseaux et aux mammifères 

que nous voyons constamment sôassocier, la sympathie ð et non lôamour ð atteint dans 

leurs associations un plus grand développement encore. Laissant de côté les faits vraiment 

touchants dôattachement mutuel et de compassion que lôon a rapport®s des animaux 

domestiques et des animaux en captivité, nous avons un grand nombre dôexemples av®r®s 

de compassion entre les animaux sauvages en liberté. Max Perty et L. Büchner ont donné 

un grand nombre de faits de cet ordre[54]. Le r®cit de J. C. Wood ¨ propos dôune belette 

qui vint ramasser et emporter une camarade blessée jouit dôune popularit® bien m®rit®e[55]. 

Il en est de m°me de lôobservation du capitaine Stansbury pendant son voyage vers Utah 

(observation cit®e par Darwin) ; il vit un p®lican aveugl® nourri, et bien nourri, par dôautres 

pélicans qui lui apportaient des poissons dôune distance de quarante-cinq kilomètres[56]. 

Plus dôune fois, durant son voyage en Bolivie et au P®rou, H. A. Wedell vit que lorsquôun 

troupeau de vigognes était poursuivi de près par les chasseurs, les mâles les plus forts 

restaient en arrière afin de couvrir la retraite du troupeau. Quant aux faits de compassion 

pour des camarades blessés, les zoologistes explorateurs en citent continuellement. De tels 
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faits sont tout à fait naturels. La compassion est un résultat nécessaire de la vie sociale. 

Mais la compassion prouve aussi un degr® fort ®lev® dôintelligence g®n®rale et de 

sensibilit®. Côest le premier pas vers le d®veloppement de sentiments moraux plus ®lev®s. 

Côest aussi un facteur puissant dô®volution ult®rieure. 

Ò 

Si les aperçus qui ont été développés dans les pages précédentes sont justes, une question 

n®cessaire se pose : jusquô¨ quel point ces faits sont-ils compatibles avec la théorie de la 

lutte pour la vie, telle que lôont expos®e Darwin, Wallace et leurs disciples ? Je veux 

répondre bri¯vement ¨ cette question importante. En premier lieu, il nôy a pas de naturaliste 

qui puisse douter que lôid®e dôune lutte pour la vie, ®tendue ¨ toute la nature organique, ne 

soit la plus grande généralisation de notre siècle. La vie est une lutte ; et dans cette lutte 

côest le plus apte qui survit. Mais les r®ponses aux questions : Par quelles armes cette lutte 

est-elle le mieux soutenue ? Et lesquels sont les plus aptes pour cette lutte ? Différeront 

grandement suivant lôimportance donn®e aux deux aspects diff®rents de la lutte : lôun direct, 

la lutte pour la nourriture et la s¾ret® dôindividus s®par®s, et lôautre ð la lutte que Darwin 

décrivait comme « métaphorique », lutte très souvent collective, contre les circonstances 

adverses. Personne ne peut nier quôil y ait, au sein de chaque esp¯ce, une certaine lutte 

réelle pour la nourriture, ð du moins à certaines périodes. Mais la question est de savoir si 

la lutte a les proportions admises par Darwin ou même par Wallace, et si cette lutte a joué 

dans lô®volution du r¯gne animal le r¹le quôon lui assigne. 

Lôid®e dont lôîuvre de Darwin est p®n®tr®e est certainement celle dôune comp®tition r®elle 

qui se poursuit ¨ lôint®rieur de chaque groupe animal, pour la nourriture, la s¾ret® de 

lôindividu et la possibilité de laisser une progéniture. Le grand naturaliste parle souvent de 

r®gions qui sont si peupl®es de vie animale quôelles nôen pourraient contenir davantage, et 

de cette surpopulation il conclut à la nécessité de la lutte. Mais quand nous cherchons dans 

son îuvre des preuves r®elles de cette lutte, il faut avouer que nous nôen trouvons pas qui 

puissent nous convaincre. Si nous nous reportons au paragraphe intitulé : «La lutte pour la 

vie est dôautant plus ©pre quôelle a lieu entre des individus et des variétés de la même 

esp¯ceè, nous nôy rencontrons pas cette abondance de preuves et dôexemples que nous 

avons lôhabitude de trouver dans les ®crits de Darwin. La lutte entre individus de m°me 

esp¯ce nôest confirm®e, dans ce paragraphe, par aucun exemple : elle est admise comme un 

axiome ; et la lutte entre des esp¯ces ®troitement apparent®es nôest prouv®e que par cinq 

exemples, dont lôun au moins (concernant deux esp¯ces de grives) semble maintenant 

douteux[57]. Mais quand nous cherchons plus de détails pour déterminer jusquô¨ quel degr® 

la d®croissance dôune esp¯ce a vraiment ®t® produite par la croissance dôune autre esp¯ce, 

Darwin, avec son habituelle bonne foi, nous dit : 

Nous pouvons entrevoir vaguement pourquoi la compétition doit être plus implacable entre 

des espèces apparentées qui occupent à peu près la même aire dans la nature : mais 

probablement en aucune occasion nous ne pourrions dire au juste pourquoi une espèce 

triomphe plut¹t que lôautre dans la grande bataille de la vie. 

Quant à Wallace, qui cite les mêmes faits sous un titre légèrement modifié : « La lutte pour 

la vie entre des animaux et des plantes étroitement apparentées est souvent des plus 

rigoureuses », il fait la remarque suivante (les italiques sont de moi[58] ) qui donne un tout 

autre aspect aux faits cités ci-dessus : 

Dans certains cas, sans doute, il y a guerre véritable entre les deux espèces, la plus forte 

tuant la plus faible ; mais ceci nôest en aucune faon n®cessaire, et il peut y avoir des cas 

dans lesquels lôesp¯ce la plus faible physiquement triomphera par son pouvoir de 
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multiplication plus rapide, sa plus grande résistance aux vicissitudes du climat, ou sa plus 

grande habileté à échapper aux ennemis communs. 

En de tels cas ce quôon appelle comp®tition peut nô°tre pas du tout une compétition réelle. 

Une esp¯ce succombe non parce quôelle est extermin®e ou affam®e par une autre esp¯ce, 

mais parce quôelle ne sôaccommode pas bien ¨ de nouvelles conditions, tandis que lôautre 

sait sôy accommoder. Ici encore lôexpression de ç Lutte pour la vie », est employée au sens 

m®taphorique, et ne peut en avoir dôautre. Quant ¨ une r®elle comp®tition entre individus 

de la même espèce, dont un exemple est donné en un autre passage concernant les bestiaux 

de lôAm®rique du Sud pendant une p®riode de sécheresse, la valeur de cet exemple est 

diminu®e par ce fait quôil sôagit dôanimaux domestiques. Dans des circonstances 

semblables les bisons ®migrent afin dô®viter la lutte. Quelque dure que soit la lutte entre les 

plantes ð et ceci est abondamment prouvé ð nous ne pouvons que répéter la remarque de 

Wallace, qui fait observer que « les plantes vivent où elles peuvent », tandis que les 

animaux ont dans une large mesure la possibilité de choisir leur résidence. Si bien que nous 

nous demandons à nouveau : jusquô¨ quel point la comp®tition existe-t-elle réellement dans 

chaque espèce animale ? Sur quoi cette présomption est-elle basée ? 

Il faut faire la m°me remarque touchant lôargument indirect en faveur dôune implacable 

comp®tition et dôune lutte pour la vie au sein de chaque espèce, argument qui est tiré de « 

lôextermination des vari®t®s de transition è, si souvent mentionn®e par Darwin. On sait que 

pendant longtemps Darwin fut tourment® par la difficult® quôil voyait dans lôabsence dôune 

chaîne continue de formes interm®diaires entre les esp¯ces voisines, et quôil trouva la 

solution de cette difficult® dans lôextermination suppos®e des formes interm®diaires[59]. 

Cependant, une lecture attentive des différents chapitres dans lesquels Darwin et Wallace 

parlent de ce sujet, nous am¯ne bient¹t ¨ la conclusion quôil ne faut pas entendre 

«extermination» au sens propre de ce mot ; la remarque que fit Darwin touchant 

lôexpression : ç lutte pour lôexistence è, sôapplique aussi au mot ç extermination è. Il ne 

saurait être pris au sens littéral, mais doit être compris « au sens métaphorique ». 

Si nous partons de la supposition quôun espace donn® est peupl® dôanimaux en si grand 

nombre quôil nôen pourrait contenir davantage et que, par cons®quent, une ©pre concurrence 

pour les moyens dôexistence se produit entre tous les habitants ð chaque animal étant 

obligé de combattre contre tous ses congénères afin de pouvoir gagner sa nourriture 

journalière, ð alors certainement lôapparition dôune nouvelle vari®t® triomphante 

signifierait en bien des cas (quoique pas toujours) lôapparition dôindividus capables de 

sôapproprier plus que leur quote-part des moyens dôexistence ; et le r®sultat serait que ces 

individus triompheraient par la faim, à la fois de la variété ancestrale qui ne possède pas 

les nouvelles modifications, et des variétés intermédiaires qui ne les possèdent pas au même 

degr®. Il est possible quôau d®but Darwin se soit repr®sent® de cette faon lôapparition de 

nouvelles vari®t®s ; au moins lôemploi fr®quent du mot ç extermination » donne cette 

impression. Mais Darwin et Wallace connaissaient trop bien la Nature pour ne pas 

sôapercevoir que cette marche des choses nôest pas la seule possible, et quôelle nôest 

nullement nécessaire. 

Si les conditions physiques et biologiques dôune r®gion donn®e, lô®tendue de lôaire occup®e 

par une espèce, et les habitudes de tous les membres de cette espèce restaient invariables 

ð dans ces conditions lôapparition soudaine dôune nouvelle vari®t® pourrait signifier en 

effet lôan®antissement par la faim et lôextermination de tous les individus non dou®s ¨ un 

degré suffisant des nouvelles qualités, caractéristiques de la nouvelle variété. Mais un tel 

concours de circonstances est précisément ce que nous ne voyons pas dans la nature. 
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Chaque espèce tend continuellement à élargir son territoire ; les migrations vers de 

nouveaux domaines  sont  la r¯gle, aussi bien chez le lent colimaon que chez lôoiseau 

rapide ; les conditions physiques  se  transforment incessamment dans chaque région 

donnée ; et les nouvelles vari®t®s dôanimaux se forment dans un tr¯s grand nombre de cas 

ð peut-être dans la majorité des cas ð non par le développement de nouvelles armes 

capables dôenlever la nourriture ¨ leurs cong®n¯res ð la nourriture nôest que lôune des 

centaines de conditions variées nécessaires à la vie, ð mais, comme Wallace le montre lui-

même dans un charmant paragraphe sur la « divergence des caractères » (Darwinism, p. 

107), ces diff®rentes vari®t®s se forment par lôadoption de nouvelles habitudes, le 

déplacement vers de nouvelles demeures et lôaccoutumance ¨ de nouveaux aliments. Dans 

de tels cas il nôy aura pas dôextermination, m°me pas la comp®tition, puisque la nouvelle 

adaptation vient diminuer la compétition, si jamais celle-ci a existé. Cependant il y aura, 

après un certain temps, absence de formes intermédiaires, par suite simplement de la 

survivance des mieux doués pour les nouvelles conditions ð et cela, tout aussi sûrement 

que dans lôhypoth¯se de lôextermination de la forme ancestrale. Il est ¨ peine nécessaire 

dôajouter que si nous admettons, avec Spencer, avec tous les Lamarckiens et avec Darwin 

lui-m°me, lôinfluence modificatrice des milieux sur les esp¯ces, il devient encore moins 

n®cessaire dôadmettre lôextermination des formes interm®diaires. 

Lôimportance des migrations et de lôisolement de groupes dôanimaux qui en est la 

cons®quence, pour lô®volution de nouvelles vari®t®s et ensuite de nouvelles esp¯ces, fut 

indiquée par Moritz Wagner et pleinement reconnue par Darwin lui-même. Les recherches 

faites depuis nôont fait quôaccentuer lôimportance de ce facteur ; elles ont montr® comment 

une grande ®tendue de lôaire occup®e par une esp¯ce ð étendue que Darwin considérait 

avec raison comme une condition importante pour lôapparition de nouvelles vari®tés peut 

se combiner avec lôisolement de certains groupes de lôesp¯ce consid®r®e, r®sultant de 

changements g®ologiques locaux, ou dôobstacles topographiques. Il est impossible dôentrer 

ici dans la discussion de cette importante question, mais quelques remarques pourront 

expliquer lôaction combin®e de ces diff®rentes causes. On sait que des groupes dôune 

certaine esp¯ce dôanimaux sôaccoutument souvent ¨ une nouvelle sorte dôaliments. Les 

écureuils, par exemple, quand il y a disette de cônes dans les forêts de mélèzes, se 

transportent dans des forêts de sapins, et ce changement de nourriture a sur eux certains 

effets physiologiques bien connus. Si ce changement dôhabitude ne dure pas, si lôann®e 

suivante les cônes se trouvent de nouveau en abondance dans les sombres forêts de mélèzes, 

il est ®vident quôaucune nouvelle vari®t® dô®cureuils ne sera produite par cette cause. Mais 

si une partie du grand espace occupé par les écureuils subit un changement de conditions 

physiques ð si le climat, par exemple, devient plus doux ou sôil y a dess¯chement local 

(deux causes qui produiraient un accroissement des forêts de sapins par rapport aux forêts 

de mélèzes), et si quelque autre circonstance vient à pousser les écureuils à demeurer à la 

limite de la région desséchée, nous aurons alors une nouvelle vari®t®, côest-à-dire une 

nouvelle esp¯ce commenante, sans quôil se soit rien pass® qui m®rit©t le nom 

dôextermination parmi les ®cureuils. Une proportion toujours plus grande des ®cureuils de 

la nouvelle variété, mieux adaptée aux circonstances, survivrait chaque année, et les 

chaînons intermédiaires disparaîtraient au cours du temps, sans avoir été affamés par des 

rivaux malthusiens. Côest l¨ pr®cis®ment ce que nous voyons se produire ¨ la suite des 

grands changements qui sôaccomplissent dans les vastes espaces de lôAsie centrale et qui 

résultent du dessèchement progressif en ces régions depuis la période glaciaire. 
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Prenons un autre exemple. Des géologues ont prouvé que le cheval sauvage actuel (Equuus 

Przewalski) est le produit dôune lente ®volution qui sôest accomplie durant les ®poques 

pliocène et quaternaire, mais que pendant cette succession de temps les ancêtres du cheval 

ne furent pas confinés dans un espace limité du globe. Ils ont fait au contraire plusieurs 

longues migrations dans le Vieux et le Nouveau Monde, revenant, selon toute probabilité 

apr¯s un certain temps, aux p©turages quôils avaient pr®c®demment abandonn®s[60]. Par 

conséquent, si nous ne trouvons pas maintenant, en Asie, les chaînons intermédiaires entre 

le cheval sauvage actuel et ses anc°tres asiatiques de la fin de lô®poque tertiaire, cela ne 

veut pas dire du tout que ces chaînons aient été exterminés. Aucune extermination de ce 

genre nôa jamais eu lieu. Il nôy a m°me peut-être pas eu de mortalité exceptionnelle parmi 

les espèces ancestrales ; les individus appartenant aux espèces et variétés intermédiaires 

sont morts dôune faon tr¯s ordinaire ð souvent au milieu de pâturages abondants, et leurs 

restes sont ensevelis dans le monde entier. 

Bref, si nous examinons soigneusement ce sujet et si nous relisons attentivement ce que 

Darwin lui-même écrivit, nous voyons que si nous voulons employer le mot « 

extermination » en parlant des variétés de transition, il faudra le prendre dans son sens 

métaphorique. Quant à la « compétition », ce terme aussi est continuellement employé par 

Darwin (voyez, par exemple, le paragraphe ç Sur lôextinction è) dans un sens imag®, 

comme une faon de parler, plut¹t quôavec lôintention de donner lôid®e dôune r®elle lutte 

entre deux groupes de la m°me esp¯ce pour les moyens dôexistence. Quoiquôil en soit, 

lôabsence de formes interm®diaires nôest pas un argument qui prouve cette comp®tition. 

En r®alit® le principal argument en faveur dôune ©pre comp®tition pour les moyens 

dôexistence se poursuivant incessamment au sein de chaque espèce animale est, pour me 

servir de lôexpression du professeur Geddes, ç lôargument arithm®tique è emprunt® ¨ 

Malthus. Mais cet argument nôest pas du tout probant. Nous pourrions tout aussi bien 

prendre un certain nombre de villages dans la Russie du Sud-Est, dont les habitants 

jouissent dôune r®elle abondance de nourriture, mais nôont aucune organisation sanitaire ; 

et, voyant que pendant les dernières quatre-vingts années, malgré un taux de naissances de 

soixante pour mille, la population est n®anmoins rest®e ce quôelle ®tait il y a quatre-vingts 

ans, nous pourrions en conclure quôil y a eu une terrible comp®tition pour la vie entre les 

habitants. Cependant la v®rit® est que dôann®e en ann®e la population est restée stationnaire, 

pour la simple raison quôun tiers des nouveau-n®s mouraient avant dôavoir atteint six mois, 

la moitié dans les quatre années suivantes, et, sur cent enfants, dix-sept seulement ou dix-

huit atteignaient lô©ge de vingt ans. Les nouveaux venus sôen allaient avant dôavoir atteint 

lô©ge o½ ils auraient pu devenir des concurrents. Il est ®vident que si tel est le cours des 

choses chez les hommes, ce doit être encore pis chez les animaux. Dans le monde des 

oiseaux la destruction des îufs a lieu en de terribles proportions ; ¨ tel point que les îufs 

sont la principale nourriture de plusieurs esp¯ces au commencement de lô®t® ; et que dire 

des orages, des inondations qui détruisent les nids par millions en Amérique et en Asie, ou 

des soudains changements de température qui tuent les jeunes mammifères en masse ? 

Chaque orage, chaque inondation, chaque visite de rat ¨ un nid dôoiseaux, chaque 

changement subit de la température emporte ces concurrents qui paraissent si terribles en 

théorie. 

Quant aux faits de multiplication extrêmement rapide de chevaux et de bestiaux en 

Amérique, de cochons et de lapins en Nouvelle-Z®lande et m°me dôanimaux sauvages 

import®s dôEurope (o½ leur accroissement est limit® par lôhomme, non par la concurrence), 

faits que lôon cite pour prouver la surpopulation, ils nous semblent plutôt opposés à cette 
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théorie. Si les chevaux et les bestiaux ont pu se multiplier si rapidement en Amérique, cela 

prouve simplement que, malgr® le grand nombre des bisons et des autres ruminants quôil y 

avait autrefois dans le Nouveau-Monde, la population herbivore était encore au-dessous de 

ce que les prairies auraient pu nourrir. Si des millions de nouveaux venus ont trouvé une 

nourriture abondante, sans pour cela affamer la population primitive des prairies, nous 

devons plutôt en conclure que les Européens trouvèrent les herbivores en trop petit et non 

en trop grand nombre. Et nous avons de bonnes raisons de croire que le manque de 

population animale est lô®tat naturel des choses pour le monde entier, avec fort peu 

dôexceptions temporaires ¨ cette r¯gle. En effet, le nombre des animaux dans une r®gion 

donnée est déterminé, non par la plus grande somme de nourriture que peut fournir cette 

région, mais au contraire par le produit des années les plus mauvaises. Pour cette seule 

raison, la comp®tition ne peut gu¯re °tre une condition normale ; mais dôautres causes 

interviennent encore pour abaisser la population animale au-dessous même de ce niveau. 

Si nous prenons les chevaux et les bestiaux qui paissent tout le long de lôhiver dans les 

steppes de la Transbaµkalie, nous les trouvons tr¯s maigres et ®puis®s ¨ la fin de lôhiver. 

Cependant ils sont ®puis®s, non parce quôil nôy a pas assez de nourriture pour eux tous ð 

lôherbe ensevelie sous une mince couche de neige est partout en abondance ð mais à cause 

de la difficult® dôatteindre lôherbe sous la neige, et cette difficult® est la m°me pour tous 

les chevaux. En outre les jours de verglas sont fréquents au commencement du printemps, 

et sôil survient une s®rie de ces jours les chevaux sô®puisent de plus en plus. Puis vient une 

tourmente de neige, qui force les animaux déjà affaiblis à se passer de nourriture pendant 

plusieurs jours, et ils meurent alors en grand nombre. Les pertes durant le printemps sont 

si énormes que si la saison a ®t® un peu plus rude quô¨ lôordinaire ces pertes ne sont m°me 

pas couvertes par les nouvelles naissances, dôautant plus que tous les chevaux sont ®puis®s 

et que les jeunes poulains naissent faibles. De cette façon le nombre des chevaux et des 

bestiaux reste toujours au-dessous de ce quôil pourrait °tre sôil ®tait d®termin® par la 

quantit® de nourriture. Toute lôann®e il y a de la nourriture pour cinq ou dix fois autant 

dôanimaux, et cependant leur nombre ne sôaccro´t que tr¯s lentement. Mais pour peu que le 

propriétaire bouriate fasse dans la steppe une provision de foin, si minime soit-elle, et quôil 

en fournisse aux animaux pendant les jours de verglas ou de neige trop abondante, il 

constate aussit¹t lôaccroissement de ses troupeaux. Presque tous les herbivores ¨ lô®tat libre 

et beaucoup de rongeurs en Asie et en Amérique étant dans des conditions semblables, nous 

pouvons dire avec certitude que leur nombre nôest pas limit® par la comp®tition, quô¨ 

aucune ®poque de lôann®e ils nôont à lutter les uns contre les autres pour la nourriture, et 

que sôils restent bien loin de la surpopulation, côest le climat et non la comp®tition qui en 

est cause. 

Lôimportance des obstacles naturels ¨ la surpopulation et la faon dont ces obstacles 

infirment lôhypoth¯se de la comp®tition vitale, nous semblent nôavoir jamais ®t® pris en 

considération suffisante. Les obstacles, ou plutôt quelques-uns dôentre eux, sont 

mentionnés, mais leur action est rarement étudiée en détail. Cependant si nous considérons 

les effets de la compétition et les effets des réductions naturelles, nous devons reconnaître 

tout de suite que ceux-ci sont de beaucoup les plus importants. Ainsi, Bates mentionne le 

nombre vraiment effrayant de fourmis ailées qui sont détruites durant leur exode. Les corps 

morts ou à demi-morts des « formica de fuego » (Myrmica sævissima) qui avaient été 

emport®s dans la rivi¯re pendant une temp°te ç ®taient entass®s en une ligne dôun pouce ou 

deux de hauteur et de largeur, ligne qui se continuait sans interruption sur plusieurs 

kilomètres le long de la berge[61] ». Des myriades de fourmis sont ainsi détruites au milieu 
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dôune riche nature qui pourrait en nourrir cent fois plus quôil nôy en a actuellement. Le Dr 

Altum, un forestier allemand qui a écrit un livre très intéressant sur les animaux nuisibles 

de nos for°ts, relate aussi beaucoup de faits montrant lôimmense importance des obstacles 

naturels. Il dit quôune suite de temp°tes ou de temps froids et humides pendant lôexode des 

bombyx du pin (Rombyx pini) les détruit en quantités incroyables, et au printemps de 1871 

tous les bombyx disparurent soudain, tués probablement par une suite de nuits froides[62]. 

Bien dôautres exemples semblables, relatifs aux insectes, pourraient °tre mentionn®s. Le 

Dr Altum cite aussi les oiseaux ennemis du bombyx du pin et lôimmense quantit® dôîufs 

de ce papillon, détruits par les renards ; mais il ajoute que les champignons parasites qui 

lôinfectent p®riodiquement sont des ennemis beaucoup plus redoutables quôaucun oiseau 

parce quôils d®truisent les bombyx sur de grands espaces ¨ la fois. Quant ¨ certaines esp¯ces 

de souris (Mus sylvaticus, Arvicola arvalis et A. agrestis), le même auteur donne une 

longue liste de leurs ennemis, mais il y ajoute cette remarque : « Cependant les plus terribles 

ennemis des souris ne sont pas dôautres animaux, mais bien les brusques changements de 

temps, tels quôil sôen pr®sente presque chaque ann®e. è Les alternatives de gel®es et de 

temps chaud les détruisent en quantités innombrables ; « un seul changement brusque de 

temp®rature peut r®duire des milliers de souris ¨ quelques individus è. Dôun autre c¹t®, un 

hiver chaud, ou un hiver qui vient graduellement, les fait multiplier en proportions 

menaçantes, en dépit de tout ennemi ; tel fut le cas en 1876 et en 1877[63] ; ainsi la 

comp®tition, dans le cas des souris, semble un facteur de bien peu dôimportance en 

comparaison de la température. Des faits analogues ont aussi été observés pour les 

écureuils. 

Quant aux oiseaux, on sait assez combien ils souffrent des changements brusques du temps. 

Les temp°tes de neige tardives sont aussi destructives dôoiseaux dans les landes anglaises 

quôen Sib®rie ; et Ch. Dixon a vu les grouses rouges si ®prouv®es pendant certains hivers 

exceptionnellement rigoureux quôelles abandonnaient leurs landes en grand nombre ; « il 

est av®r® quôon en prit jusque dans les rues de Sheffield. Les pluies persistantes, ajoute-t-

il, leur sont presque aussi fatales ». 

Dôun autre c¹t®, les maladies contagieuses qui frappent continuellement la plupart des 

espèces animales les détruisent en nombre tel que les pertes ne peuvent souvent être 

réparées pendant plusieurs années, même chez les animaux qui se reproduisent le plus 

rapidement. Ainsi, il y a environ soixante ans, les sousliks disparurent soudainement dans 

la région de Sarepta, dans la Russie du Sud-Est, par suite de quelque épidémie ; et pendant 

longtemps on ne vit plus aucun souslik dans cette région. Il fallut bien des années avant 

quôils redevinssent aussi nombreux quôils lô®taient auparavant[64]. 

Des faits semblables, tendant tous ¨ r®duire lôimportance quôon a donn®e ¨ la comp®tition, 

pourraient être cités en très grand nombre[65]. Certes on pourrait répliquer, en citant ces 

paroles de Darwin, que néanmoins, chaque être organisé, « à quelque période de sa vie, 

durant quelque saison de lôann®e, dans chaque g®n®ration, ou par intervalles, a ¨ lutter pour 

sa vie et à éprouver de grandes pertes », et que les mieux doués survivent pendant ces 

périodes de rude combat pour la vie. Mais si lô®volution du monde animal ®tait bas®e 

exclusivement, ou même principalement, sur la survivance des mieux doués pendant les 

périodes de calamités ; si la sélection naturelle était limitée dans son action à des périodes 

exceptionnelles de sécheresse ou à des changements soudains de température ou à des 

inondations, la décadence serait la règle dans le monde animal. Ceux qui survivent après 

une famine, ou après une violente épidémie de choléra ou de petite vérole, ou de diphtérie, 

telles que nous les voyons dans les pays non civilisés, ne sont ni les plus forts, ni les plus 
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sains, ni les plus intelligents. Aucun progrès ne pourrait être basé sur ces survivances, 

dôautant moins que tous les survivants sortent de lô®preuve avec une sant® affaiblie, comme 

par exemple ces chevaux de Transbaïkalie que nous venons de mentionner, ou les 

®quipages des exp®ditions arctiques, ou la garnison dôune forteresse qui, apr¯s avoir v®cu 

pendant plusieurs mois à demi-ration, sort de cette épreuve avec une santé ruinée, 

présentant dans la suite une mortalité tout à fait anormale. Tout ce que la sélection naturelle 

peut faire pendant les ®poques de calamit®s est dô®pargner les individus dou®s de la 

plusgrandeendurancepour des privations de toutes sortes. Il en est ainsi des chevaux et des 

bestiaux sibériens. Ils sont endurants ; ils peuvent se nourrir de bouleau polaire en cas de 

nécessité ; ils résistent au froid et à la faim. Mais un cheval sibérien ne peut porter la moitié 

du poids quôun cheval europ®en porte facilement ; une vache sibérienne ne donne pas la 

moitié du lait donné par une vache de Jersey, et les indigènes des pays non civilisés ne 

sauraient être comparés aux Européens. Ils supportent mieux la faim et le froid, mais leur 

force physique est très au-dessous de celle dôun Europ®en bien nourri, et leurs progr¯s 

intellectuels sont d®sesp®r®ment lents. ç Le mal ne peut produire le bien è, comme lôa tr¯s 

bien dit Tchernychevsky dans un remarquable essai sur le Darwinisme[66]. 

Fort heureusement la comp®tition nôest pas la règle dans le monde animal ni dans 

lôhumanit®. Elle est limit®e chez les animaux ¨ des p®riodes exceptionnelles, et la s®lection 

naturelle trouve de bien meilleures occasions pour opérer. Des conditions meilleures sont 

cr®®es par lô®limination de la concurrence au moyen de lôentrôaide et du soutien mutuel[67]. 

Dans la grande lutte pour la vie ð pour la plus grande plénitude et la plus grande intensité 

de vie, avec la moindre perte dô®nergie ð la sélection naturelle cherche toujours les 

moyens dô®viter la compétition autant que possible. Les fourmis se réunissent en groupes 

et en nations ; elles accumulent des provisions, elles élèvent leurs bestiaux, évitant ainsi la 

compétition ; et la sélection naturelle choisit parmi les fourmis les espèces qui savent le 

mieux éviter la compétition avec ses conséquences nécessairement pernicieuses. La plupart 

de nos oiseaux reculent lentement vers le Sud quand vient lôhiver, ou se r®unissent en 

innombrables sociétés et entreprennent de longs voyages ð évitant ainsi la compétition. 

Beaucoup  de  rongeurs  sôendorment  quand vient lô®poque o½ commencerait la 

comp®tition ; tandis que dôautres rongeurs amassent de la nourriture pour lôhiver et se 

r®unissent en grands villages pour sôassurer la protection n®cessaire ¨ leur travail. Le renne 

®migre vers la mer quand les lichens sont trop secs ¨ lôint®rieur. Les bisons traversent 

dôimmenses continents afin de trouver de la nourriture en abondance. Les castors, quand 

ils deviennent trop nombreux sur une rivière, se divisent en deux bandes et se séparent : les 

vieux descendant la rivière et les jeunes la remontant ð et ils évitent la concurrence. Et 

quand les animaux ne peuvent ni sôendormir, ni ®migrer, ni amasser des provisions, ni 

élever eux-mêmes ceux qui les nourriraient, comme les fourmis élèvent les pucerons, ils 

font comme ces m®sanges, que Wallace (Darwinism, ch. V) a d®crit dôune faon si 

charmante : ils ont recours à de nouvelles sortes de nourriture ð et ainsi encore ils évitent 

la compétition[68]. 

«Pas de compétition ! La comp®tition est toujours nuisible ¨ lôesp¯ce et il y a de nombreux 

moyens de lô®viterè, Telle est latendance de la nature, non pas toujours pleinement r®alis®e, 

mais toujours pr®sente. Côest le mot dôordre que nous donnent le buisson, la for°t, la rivi¯re, 

lôoc®an. ç Unissez-vous ! Pratiquez lôentrôaide ! Côest le moyen le plus s¾r pour donner ¨ 

chacun et ¨ tous la plus grande s®curit®, la meilleure garantie dôexistence et de progr¯s 

physique, intellectuel et moral. » Voilà ce que la Nature nous enseigne ; et côest ce quôont 

fait ceux des animaux qui ont atteint la plus haute position dans leurs classes respectives. 
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Côest aussi ce que lôhomme ð lôhomme le plus primitif ð a fait ; et côest pourquoi 

lôhomme a pu atteindre la position quôil occupe maintenant, ainsi que nous allons le voir 

dans les chapitres suivants, consacr®s ¨ lôentrôaide dans les soci®t®s humaines. 

 

Chapitre III : LôENTRôAIDE PARMI LES SAUVAGES. 

 

La guerre supposée de chacun contre tous. ð Origine tribale des sociétés humaines. ð 

Apparence tardive de la famille séparée. ð Bushmen et Hottentots. ð Australiens, Papous 

ð Esquimaux, Aléoutes. ð Les caractères de la vie sauvage sont difficiles à comprendre 

pour les Européens. ð La conception de la justice chez les Dayaks. ð Le droit commun. 

Le rôle immense jou® par lôentrôaide et le soutien mutuel dans lô®volution du monde animal 

a été brièvement analysé dans les chapitres précédents. Il nous faut maintenant jeter un 

regard sur le r¹le jou® par les m°mes agents dans lô®volution de lôhumanit®. Nous avons vu 

combien sont rares les espèces animales où les individus vivent isolés, et combien 

nombreuses sont celles qui vivent en sociétés, soit pour la défense mutuelle, soit pour la 

chasse, ou pour amasser des provisions, pour élever leurs rejetons, ou simplement pour 

jouir de la vie en commun. Nous avons vu aussi que, quoique bien des guerres aient lieu 

entre les diff®rentes classes dôanimaux, ou les diff®rentes esp¯ces, ou m°me les diff®rentes 

tribus de la m°me esp¯ce, la paix et lôappui mutuel sont la r¯gle ¨ lôint®rieur de la tribu ou 

de lôesp¯ce ; et nous avons vu que les esp¯ces qui savent le mieux comment sôunir et ®viter 

la concurrence ont les meilleures chances de survie et de développement progressif 

ultérieur. Elles prospèrent, tandis que les espèces non sociables dépérissent. 

Il serait donc tout à fait contraire à ce que nous savons de la nature que les hommes fassent 

exception ¨ une r¯gle si g®n®rale : quôune cr®ature d®sarm®e, comme le fut lôhomme ¨ son 

origine, eût trouvé la sécurité et le progr¯s non dans lôentrôaide, comme les autres animaux, 

mais dans une concurrence effrénée pour des avantages personnels, sans égard aux intérêts 

de lôesp¯ce. Pour un esprit accoutum® ¨ lôid®e dôunit® dans la nature une telle proposition 

semble parfaitement insoutenable. Et cependant, tout improbable et anti-philosophique 

quôelle f¾t, elle nôa jamais manqu® de partisans. Il y a toujours eu des ®crivains pour juger 

lôhumanit® avec pessimisme. Ils la connaissaient plus ou moins superficiellement dans les 

limites de leur propre exp®rience ; ils savaient de lôhistoire ce quôen disent les annalistes, 

toujours attentifs aux guerres, ¨ la cruaut®, ¨ lôoppression, et gu¯re plus ; et ils en 

concluaient que lôhumanit® nôest autre chose quôune agr®gation flottante dôindividus, 

toujours pr°ts ¨ combattre lôun contre lôautre et emp°ch®s de le faire uniquement par 

lôintervention de quelque autorit®. 

Ce fut lôattitude quôadopta Hobbes ; et tandis que quelques-uns de ses successeurs du 

XVIII ème si¯cle sôefforaient de prouver quôà aucune époque de son existence, pas même 

dans sa condition la plus primitive, lôhumanit® nôa v®cu dans un ®tat de guerre perp®tuelle, 

que les hommes ont ®t® sociables m°me ¨ ç lô®tat de nature è, et que ce fut lôignorance 

plutôt que les mauvais penchants naturels de lôhomme qui poussa lôhumanit® aux horreurs 

des premi¯res ®poques historiques, lô®cole de Hobbes affirmait, au contraire, que le 

pr®tendu ç ®tat de nature è nô®tait autre chose quôune guerre permanente entre des individus 

accidentellement réunis pêle-mêle par le simple caprice de leur existence bestiale. Il est 

vrai que la science a fait des progrès depuis Hobbes et que nous avons des bases plus sûres 

pour raisonner sur ce sujet que les spéculations de Hobbes ou de Rousseau. Mais la 

philosophie de Hobbes a cependant encore de nombreux admirateurs ; et nous avons eu 

derni¯rement toute une ®cole dô®crivains qui, appliquant la terminologie de Darwin bien 
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plus que ses idées fondamentales, en ont tiré des arguments en faveur des opinions de 

Hobbes sur lôhomme primitif et ont m°me r®ussi ¨ leur donner une apparence scientifique. 

Huxley, comme on sait, prit la tête de cette école, et dans un article écrit en 1888, il 

représenta les hommes primitifs comme des espèces de tigres ou de lions, privés de toute 

conception ®thique, poussant la lutte pour lôexistence jusquô¨ sa plus cruelle extr®mit®, 

menant une vie de « libre combat continuel ». Pour citer ses propres paroles, « en dehors 

des liens limités et temporaires de la famille, la guerre dont parle Hobbes de chacun contre 

tous ®tait lô®tat normal de lôexistence[69] è. 

On a fait remarquer plus dôune fois que la principale erreur de Hobbes aussi bien que des 

philosophes du XVIIIème si¯cle, ®tait de supposer que lôhumanit® avait commenc® sous la 

forme de petites familles isolées, un peu dans le genre des familles «limitées et 

temporairesè des grands carnivores, tandis que maintenant on sait dôune mani¯re positive 

que tel ne fut pas le cas. Bien entendu, nous nôavons pas de t®moignage direct touchant le 

mode de vie des premiers °tres humains. Nous ne sommes m°me pas fix®s sur lô®poque de 

leur premi¯re apparition, les g®ologues inclinant aujourdôhui ¨ en voir la trace dans le 

pliocène, ou même dans le miocène, qui sont des dépôts de la période tertiaire. Mais nous 

avons la m®thode indirecte qui nous permet de jeter quelque lumi¯re jusquô¨ cette lointaine 

antiquité. Une investigation minutieuse des institutions sociales des peuples primitifs a été 

faite pendant les quarante dernières années, et elle a révélé parmi leurs institutions actuelles 

des traces dôinstitutions beaucoup plus anciennes, qui ont disparu depuis longtemps, mais 

cependant ont laissé des vestiges indubitables de leur existence antérieure. Toute une 

science consacr®e ¨ lôembryologie des institutions humaines sôest ainsi d®velopp®e par les 

travaux de Bachofen, Mac Lennan, Morgan, Edward Tylor, Maine, Post, Kovalesvsky, 

Lubbock et plusieurs autres. Et cette science a ®tabli avec certitude que lôhumanit® nôa pas 

commencé sous la forme de petites familles isolées. 

Loin dô°tre une forme primitive dôorganisation, la famille est un produit tr¯s tardif de 

lô®volution humaine. Aussi loin que nous pouvons remonter dans la pal®o-ethnologie de 

lôhumanit®, nous trouvons les hommes vivant en soci®t®s, en tribus semblables à celles des 

mammifères les plus élevés ; et il a fallu une évolution extrêmement lente et longue pour 

amener ces soci®t®s ¨ lôorganisation par gens ou par clan, laquelle, ¨ son tour, eut ¨ subir 

aussi une très longue évolution avant que les premiers germes de la famille, polygame ou 

monogame, pussent apparaître. Ainsi des sociétés, des bandes, des tribus ð et non des 

familles ð furent la forme primitive de lôorganisation de lôhumanit® chez ses anc°tres les 

plus recul®s. Côest l¨ quôen est arriv® lôethnologie après des recherches laborieuses. Et en 

cela elle a simplement abouti ¨ ce quôaurait pu pr®voir un zoologue. Aucun des mammif¯res 

supérieurs, sauf quelques carnivores et quelques espèces de singes dont le déclin ne fait pas 

de doute (orangs-outangs et gorilles) ne vit par petites familles errant isolées dans les bois. 

Tous les autres vivent en soci®t®s. Darwin a dôailleurs si bien compris que les singes qui 

vivent isol®s nôauraient jamais pu se transformer en °tres humains, quôil ®tait port® ¨ 

consid®rer lôhomme comme descendant dôune esp¯ce comparativement faible, mais 

sociable, telle que le chimpanz®, plut¹t que dôune esp¯ce plus forte, mais non sociable, telle 

que le gorille[70]. La zoologie et la paléo-ethnologie sont ainsi dôaccord pour admettre que 

la bande, non la famille, fut la première forme de la vie sociale. Les premières sociétés 

humaines furent simplement un développement ultérieur de ces sociétés qui constituent 

lôessence m°me de la vie des animaux les plus ®lev®s[71]. 

Si maintenant nous nous reportons ¨ lô®vidence positive, nous voyons que les premi¯res 

traces de lôhomme, datant de la p®riode glaciaire ou des commencements de lô®poque post-
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glaciaire, prouvent clairement que d¯s ce temps lôhomme vivait par troupes. Les ustensiles 

en pierre sont trouv®s tr¯s rarement isol®s, alors m°me quôils datent de cette ®poque si 

recul®e, de lô©ge de pierre ou dôune ®poque que lôon croit plus lointaine encore ; au 

contraire, partout o½ lôon d®couvre un outil de silex on est s¾r dôen trouver dôautres, et le 

plus souvent en tr¯s grande quantit®. A lô®poque o½ les hommes demeuraient dans des 

cavernes ou sous des abris de rochers, en compagnie de mammif¯res aujourdôhui disparus, 

r®ussissant ¨ peine ¨ fabriquer des haches de silex de lôesp¯ce la plus grossière, ils 

connaissaient déjà les avantages de la vie en sociétés. Dans les vallées des affluents de la 

Dordogne, la surface des rochers est en certains endroits entièrement creusée de cavernes 

qui furent habitées par les hommes paléolithiques[72]. Quelquefois ces cavernes jadis 

habitées sont superposées par étages, et elles rappellent certainement beaucoup plus les 

colonies de nids dôhirondelles que les tani¯res des carnivores. Quant aux instruments en 

silex découverts dans ces cavernes, pour me servir des paroles de Lubbock, « on peut dire 

sans exag®ration quôils sont innombrables è. La m°me chose est vraie pour les autres 

stations pal®olithiques. Il semble aussi, dôapr¯s les investigations de Lartet, que chez les 

habitants pal®olithiques de la r®gion dôAurignac, dans le Sud de la France, la tribu entière 

prenait part ¨ des repas ¨ lôenterrement des morts. Ainsi les hommes vivaient en soci®t®s et 

avaient des commencements de culte par tribu, même à cette époque si reculée. 

Le fait est encore mieux prouvé pour la deuxi¯me partie, plus r®cente, de lô©ge de pierre. 

Les traces de lôhomme n®olithique ont ®t® trouv®es en quantit®s innombrables, de sorte que 

nous pouvons reconstituer sous bien des rapports sa manière de vivre. Lorsque la grande 

calotte de glace de lô®poque glaciaire (qui devait sô®tendre des r®gions polaires jusquôau 

milieu de la France, de lôAllemagne centrale et de la Russie centrale, et qui, en Am®rique, 

recouvrait le Canada ainsi quôune grande partie de ce qui forme maintenant les £tats-Unis) 

commena ¨ fondre, les surfaces d®barrass®es de la glace furent couvertes dôabord de 

marais et de fondri¯res, et plus tard dôune multitude de lacs[73]. Des lacs remplissaient 

toutes les dépressions des vallées, avant que leurs eaux aient creusé ces canaux permanents 

qui, à une époque postérieure, sont devenus nos rivières. Et partout où nous explorons, en 

Europe, en Asie ou en Amérique, les bords des lacs, littéralement innombrables, de cette 

période, dont le vrai nom devrait être « période lacustre », nous trouvons des traces de 

lôhomme n®olithique. Elles sont si nombreuses que nous ne pouvons que nous ®tonner de 

la densit® relative de la population ¨ cette ®poque. Les ç stations è de lôhomme n®olithique 

se suivent de près les unes les autres sur les terrasses qui marquent maintenant les rivages 

des anciens lacs. Et à chacune de ces stations les outils de pierre sont trouvés en telles 

quantit®s quôil est certain que ces endroits furent habit®s pendant des si¯cles par des tribus 

assez nombreuses. De véritables ateliers dôoutils de silex, t®moignant du grand nombre des 

ouvriers qui sôy r®unissaient, ont ®t® d®couverts par les arch®ologues. 

Les traces dôune p®riode plus avanc®e, d®j¨ caract®ris®e par lôusage de quelques poteries, 

se retrouvent dans les amas de coquilles du Danemark. Ces amas se montrent, comme on 

sait, sous la forme de tas de deux ¨ trois m¯tres dô®paisseur, de trente ¨ cinquante m¯tres 

de largeur et de trois cents mètres ou plus de longueur, et ils sont si communs le long de 

certaines parties de la côte que pendant longtemps ils ont été considérés comme des 

produits naturels. Cependant ils ne ç contiennent rien qui nôait dôune faon ou dôune autre 

servi ¨ lôhomme è, et ils sont si remplis de produits de lôindustrie humaine que pendant un 

séjour de deux jours ¨ Milgaard, Lubbock ne d®terra pas moins de 191 pi¯ces dôoutils de 

pierre et quatre fragments de poterie.[74] Lô®paisseur et lô®tendue de ces amas de coquilles 

prouvent que pendant des générations et des générations les côtes du Danemark furent 



47 
 

habitées par des centaines de petites tribus vivant ensemble aussi pacifiquement que vivent 

de nos jours les tribus fuégiennes qui accumulent aussi de ces tas de coquilles[75]. 

Quant aux habitations lacustres de Suisse, qui représentent une étape plus avancée de la 

civilisation, elles présentent encore plus de preuves de la vie et du travail en sociétés. On 

sait que m°me au temps de lô©ge de pierre les rivages des lacs suisses ®taient parsem®s de 

villages ; chacun de ceux-ci était formé de plusieurs huttes bâties sur une plate-forme, 

laquelle était supportée par de nombreux piliers plantés dans le fond du lac. Non moins de 

trente-quatre villages, pour la plupart datant de lô©ge de pierre, ont ®t® d®couverts sur les 

rives du lac Léman, trente-deux dans le lac de Constance, quarante-six dans le lac de 

Neuch©tel, et chacun de ces villages t®moigne de lôimmense somme de travail qui fut 

accompli en commun par la tribu, non par la famille. On a déjà fait observer que la vie des 

hommes des habitations lacustres a dû être remarquablement exempte de guerres. Et très 

probablement il en ®tait ainsi dôapr¯s ce que nous savons des peuples primitifs qui vivent 

encore aujourdôhui dans des villages semblables b©tis sur pilotis le long des c¹tes de la mer. 

Ò 

On voit, même par ce rapide aperu, que nos connaissances de lôhomme primitif ne sont 

pas si restreintes et que, jusquô¨ pr®sent, elles sont plut¹t oppos®es que favorables aux 

spéculations de Hobbes. De plus nos connaissances peuvent être complétées, sur bien des 

points, par lôobservation directe de telles tribus primitives qui sont actuellement au m°me 

niveau de civilisation que les habitants de lôEurope aux ®poques pr®historiques. Il a 

suffisamment été prouvé par Edward Tylor et Lubbock que les tribus primitives que nous 

rencontrons actuellement ne sont pas des sp®cimens d®g®n®r®s dôune humanit® qui aurait 

connu autrefois une plus haute civilisation, ainsi quôon lôa parfois soutenu. Cependant, aux 

arguments que lôon a d®j¨ oppos®s ¨ la th®orie de la d®g®n®rescence, on peut ajouter ce qui 

suit. Sauf quelques tribus qui nichent dans les montagnes les moins accessibles, les « 

sauvages » forment une sorte de ceinture qui entoure les nations plus ou moins civilisées, 

et ils occupent les extrémités de nos continents dont la plupart présentent encore ou 

présentaient récemment le caractère des premières époques post-glaciaires. Tels sont les 

Esquimaux et leurs cong®n¯res du Groenland, de lôAm®rique arctique et du Nord de la 

Sib®rie, et dans lôh®misph¯re sud, les Australiens, les Papous, les Fuégiens et en partie les 

Bushmen ; tandis quô¨ lôint®rieur des zones civilis®es de tels peuples primitifs ne se 

rencontrent que dans lôHimalaya, les montagnes de lôAustralasie et les plateaux du Br®sil. 

Or il faut se rappeler que lô©ge glaciaire ne prit pas fin tout dôun coup et au m°me moment 

sur toute la surface de la terre. Il dure encore au Groenland. Donc à une époque où les pays 

du littoral de lôOc®an Indien, de la M®diterran®e ou du golfe du Mexique jouissaient d®j¨ 

dôun climat plus chaud et devenaient le si¯ge dôune civilisation plus ®lev®e, dôimmenses 

territoires dans le milieu de lôEurope, en Sib®rie et au Nord de lôAm®rique, ainsi quôen 

Patagonie, dans lôAfrique du Sud et dans lôAustralasie m®ridionale, restaient dans les 

conditions des d®buts de lô®poque post-glaciaire, conditions qui les rendaient inaccessibles 

aux nations civilisées des zones torrides et sub-torrides. Ces territoires étaient à cette 

époque ce que les terribles ourmans du Nord-Ouest de la Sibérie sont maintenant ; et leurs 

populations, inaccessibles et sans contact avec la civilisation, conservaient les caractères 

de lôhomme de la premi¯re ®poque post-glaciaire. Plus tard, quand le dessèchement rendit 

ces territoires plus propres ¨ lôagriculture, ils furent peupl®s par des immigrants plus 

civilis®s ; et, tandis quôune partie des habitants primitifs ®taient assimil®s par les nouveaux 

venus, dôautres ®migr¯rent plus loin et sô®tablirent o½ nous les trouvons aujourdôhui. Les 

territoires quôils habitent maintenant sont encore (ou étaient récemment) sub-glaciaires 
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quant à leurs caractères physiques ; leurs arts et leurs outils sont les mêmes que ceux de 

lô©ge n®olithique et, malgr® la diff®rence des races et les distances qui les s®parent, leur 

mode de vie et leurs institutions sociales ont une ressemblance frappante. Aussi devons-

nous les considérer comme des fragments des populations de la première époque post-

glaciaire qui occupaient alors les zones aujourdôhui civilis®es. 

La première chose qui nous frappe dès que nous commençons à étudier les primitifs est la 

complexit® de leur organisation des liens du mariage. Chez la plupart dôentre eux la famille, 

dans le sens que nous attribuons à ce mot, se trouve à peine en germe. Mais ce ne sont 

nullement de vagues agr®gations dôhommes et de femmes sôunissant sans ordre selon leurs 

caprices momentanés. Tous ont une organisation déterminée qui a été décrite dans ses 

grandes lignes par Morgan sous le nom dôorganisation par ç gens è ou par clan[76]. 

Sans entrer dans des détails qui nous mèneraient trop loin ð le sujet étant si vaste ð il 

nous suffira de dire quôil est prouv® aujourdôhui que lôhumanit® a travers®, ¨ ses 

commencements, une phase qui peut être décrite comme celle du « mariage communal » ; 

côest-à-dire que dans la tribu les maris et les femmes étaient en commun sans beaucoup 

dô®gards pour la consanguinit®. Mais il est aussi certain que quelques restrictions ¨ ces 

libres rapports sôimpos¯rent d¯s une p®riode tr¯s recul®e. Dôabord le mariage fut prohib® 

entre les fils dôune m¯re et les sîurs de cette m¯re, ses petites-filles et ses tantes. Plus tard 

il fut prohib® aussi entre les fils et les filles dôune m°me m¯re, et de nouvelles restrictions 

suivirent celles-ci. Lôid®e dôune gens ou dôun clan, comprenant tous les descendants 

présum®s dôune m°me souche (ou plut¹t tous ceux qui sô®taient r®unis en un groupe) se 

d®veloppa, et le mariage ¨ lôint®rieur du clan fut enti¯rement prohib®. Le mariage resta 

encore « communal », mais la femme ou le mari devait être pris dans un autre clan. Et 

quand une gens devenait trop nombreuse, et se subdivisait en plusieurs gentes, chacune 

dôelles ®tait partag®e en classes (g®n®ralement quatre) et le mariage nô®tait autoris® quôentre 

certaines classes bien définies. Ce sont les conditions que nous retrouvons maintenant 

parmi les Australiens qui parlent le kamilaroi. Quant à la famille, les premiers germes en 

apparurent au sein de lôorganisation des clans. Une femme captur®e ¨ la guerre dans 

quelque autre clan, et qui auparavant aurait appartenu à la gens entière, put être gardée à 

une époque postérieure par le ravisseur, moyennant certaines obligations envers la tribu. 

Elle pouvait être emmenée par lui dans une hutte séparée, après avoir payé un certain tribut 

au clan, et ainsi se constituait ¨ lôint®rieur de la gens la famille patriarcale séparée, dont 

lôapparition marquait une phase tout ¨ fait nouvelle de la civilisation[77]. 

Or, si nous considérons que ce régime compliqué se développa parmi des hommes qui en 

®taient au point le plus bas de lô®volution que nous connaissions, et quôil se maintint dans 

des soci®t®s qui ne subissaient aucune esp¯ce dôautorit® autre que lôopinion publique, nous 

voyons tout de suite combien les instincts sociaux doivent avoir été enracinés 

profondément dans la nature humaine, même à son stade le plus bas. Un sauvage qui est 

capable de vivre sous une telle organisation et de se soumettre librement à des règles qui 

heurtent constamment ses d®sirs personnels nôest certainement pas une b°te d®pourvue de 

principes éthiques et ne connaissant point de frein à ses passions. Mais ce fait devient 

encore plus frappant si lôon consid¯re lôextr°me antiquit® de lôorganisation du clan. On sait 

aujourdôhui que les S®mites primitifs, les Grecs dôHom¯re, les Romains pr®historiques, les 

Germains de Tacite, les premiers Celtes et les premiers Slavons ont tous eu leur période 

dôorganisation par clans, tr¯s analogue ¨ celle des Australiens, des Peaux-Rouges, des 

Esquimaux et des autres habitants de la « ceinture de sauvage».[78] Ainsi il nous faut 

admettre, soit que lô®volution des coutumes du mariage suivit la m°me marche parmi toutes 
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les races humaines, soit que les rudiments de lôorganisation du clan aient pris naissance 

chez quelques ancêtres communs des Sémites, des Aryens, des Polynésiens, etc., avant leur 

s®paration en races distinctes, et que ces usages se conserv¯rent jusquô¨ maintenant parmi 

des races s®par®es depuis bien longtemps de la souche commune. Quoi quôil en soit, ces 

deux alternatives impliquent une t®nacit® ®galement frappante de lôinstitution, puisque tous 

les assauts de lôindividu ne purent la d®truire depuis les dizaines de milliers dôann®es 

quôelle existe. La persistance m°me de lôorganisation du clan montre combien il est faux 

de repr®senter lôhumanit® primitive comme une agglom®ration d®sordonn®e dôindividus 

obéissant seulement à leurs passions individuelles et tirant avantage de leur force et de leur 

habilet® personnelle contre tous les autres repr®sentants de lôesp¯ce. Lôindividualisme 

effréné est une production moderne et non une caract®ristique de lôhumanit® primitive[79]. 

Prenons maintenant nos sauvages contemporains, et commençons par les Bushmen, qui en 

sont à un niveau très bas de développement ð si bas quôils nôont pas dôhabitations, et 

dorment dans des trous creusés dans le sol, parfois protégés par un petit abri. On sait que 

lorsque les Europ®ens sô®tablirent dans leur territoire et d®truisirent les animaux sauvages, 

les Bushmen se mirent à voler les bestiaux des colons. Alors commença que guerre 

dôextermination, trop horrible pour être racontée ici. Cinq cents Bushmen furent massacrés 

en 1774, trois mille en 1808 et 1809 par lôAlliance des Fermiers et ainsi de suite. Ils furent 

empoisonnés comme des rats, tués par des chasseurs embusqués devant la carcasse de 

quelque animal, massacrés partout où on les rencontrait[80]. De sorte que nos 

connaissances touchant les Bushmen, empruntées le plus souvent à ceux-là même qui les 

ont exterminés, se trouvent forcément limitées. Cependant nous savons que, lorsque les 

Européens arrivèrent, les Bushmen vivaient en petites tribus (ou clans) et que ces clans 

formaient quelquefois des conf®d®rations ; quôils avaient lôhabitude de chasser en commun 

et se partageaient le butin sans se quereller ; quôils nôabandonnaient jamais leurs bless®s et 

faisaient preuve dôune forte affection envers leurs camarades. Lichtenstein raconte une 

histoire des plus touchantes sur un Bushman presque noyé dans une rivière, qui fut sauvé 

par ses compagnons. Ils se dépouillèrent de leurs fourrures pour le couvrir, et tandis quôils 

demeuraient à grelotter, ils le séchèrent, le frottèrent devant le feu et enduisirent son corps 

de graisse chaude jusquô¨ ce quôils lôaient rappel® ¨ la vie. Et quand les Bushmen trouv¯rent 

en Johan van der Walt un homme qui les traitait bien, ils exprimèrent leur reconnaissance 

par un attachement des plus touchants à cet homme[81]. Burchell et Moffat les représentent 

tous deux comme des êtres bons, désintéressés, fidèles à leurs promesses et 

reconnaissants[82], qualités qui ne peuvent se développer que si elles sont pratiquées dans 

une société étroitement unie. Quant à leur amour pour leurs enfants, il suffit de dire que 

quand un Europ®en d®sirait sôemparer dôune femme Bushman comme esclave, il volait son 

enfant : il était sûr que la mère viendrait se faire esclave pour partager le sort de son 

enfant[83]. 

Les m°mes mîurs sociales caract®risent les Hottentots, qui ne sont quô¨ peine plus 

développés que les Bushmen. Lubbock les décrit comme « les plus sales animaux », et en 

effet ils sont sales. Une fourrure suspendue ¨ leur cou et port®e jusquô¨ ce quôelle tombe en 

lambeaux compose tout leur vêtement ; leurs huttes ne sont que quelques pieux assemblés 

et recouverts de nattes ; aucune esp¯ce de meubles ¨ lôint®rieur. Bien quôils poss®dassent 

des bîufs et des moutons, et quôils semblent avoir connu lôusage du fer avant la venue des 

Europ®ens, ils occupent encore un des degr®s les plus bas de lô®chelle de lôhumanit®. Et 

cependant ceux qui les ont vus de près louent hautement leur sociabilité et leur 

empressement ¨ sôaider les uns les autres. Si lôon donne quelque chose ¨ un Hottentot, il le 
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partage immédiatement avec tous ceux qui sont présents ð côest cette habitude, on le sait, 

qui a tant frappé Darwin chez les Fuégiens. Un Hottentot ne peut manger seul, et quelque 

affam® quôil soit, il appelle ceux qui passent pr¯s de lui pour partager sa nourriture ; et 

lorsque Kolben exprima son ®tonnement ¨ ce sujet, il reut cette r®ponse : ç Côest la mani¯re 

hottentote è. Mais ce nôest pas seulement une mani¯re hottentote : côest une habitude 

presque universelle parmi les « sauvages ». Kolben qui connaissait bien les Hottentots, et 

nôa point pass® leurs d®fauts sous silence, ne pouvait assez louer leur moralit® tribale. 

« Leur parole est sacrée, écrivait-il.  Ils ne connaissent rien de la corruption et des artifices 

trompeurs de lôEurope. Ils vivent dans une grande tranquillit® et ne sont que rarement en 

guerre avec leurs voisins. Ils sont toute bonté et bonne volonté les uns envers les autres... 

Les cadeaux et les bons offices réciproques sont certainement un de leurs grands plaisirs. 

Lôint®grit® des Hottentots, leur exactitude et leur c®l®rit® dans lôexercice de la justice, ainsi 

que leur chasteté, sont choses en lesquelles ils surpassent toutes ou presque toutes les 

nations du monde[84].» 

Tachart, Barrow, et Moodie[85] confirment pleinement le témoignage de Kolben. Je veux 

seulement faire remarquer que lorsque Kolben ®crivait quôils sont ç certainement le peuple 

le plus amical, le plus libéral et le plus bienveillant quôil y eut jamais sur la terre è (I, 332) 

il écrivait une phrase qui a continuellement été répétée depuis dans les descriptions de 

sauvages. Quand des Européens rencontrent une race primitive, ils commencent 

généralement par faire une caricature de ses mîurs ; mais quand un homme intelligent est 

resté parmi ces primitifs pendant plus longtemps, il les décrit généralement comme « la 

meilleure » ou « la plus douce » race de la terre. Ce sont les termes mêmes qui ont été 

appliqués aux Ostiaks, aux Samoyèdes, aux Esquimaux, aux Dayaks, aux Aléoutes, aux 

Papous, etc., par les meilleures autorités. Je me rappelle aussi les avoir lus à propos des 

Toungouses, des Tchoucktchis, des Sioux et de plusieurs autres. La fréquence même de ces 

grands éloges en dit plus que des volumes. 

Les natifs dôAustralie ne sont pas ¨ un plus haut degr® de d®veloppement que leurs fr¯res 

de lôAfrique du Sud. Leurs huttes ont le m°me caract¯re. Tr¯s souvent un l®ger abri, une 

sorte de paravent fait avec quelques branches, est leur seule protection contre les vents 

froids. Pour leur nourriture ils sont des plus indifférents : ils dévorent des cadavres 

affreusement putréfiés et ils ont recours au cannibalisme en cas de disette. Quand ils furent 

découverts pour la première fois par les Europ®ens, ils nôavaient que des outils de pierre ou 

dôos, des plus rudimentaires. Quelques tribus ne poss®daient m°me pas de pirogues et ne 

connaissaient pas le commerce par ®changes. Et cependant quand leurs mîurs et coutumes 

furent soigneusement étudi®es, il se trouva quôils vivaient sous cette organisation complexe 

du clan dont jôai parl® plus haut[86]. 

Le territoire quôils habitent est g®n®ralement partag® entre les diff®rentes gentes ou clans ; 

mais les territoires de pêche et de chasse de chaque clan sont possédés en commun, et le 

produit de la chasse et de la pêche appartient à tout le clan, ainsi que les instruments de 

chasse et de p°che[87]. Les repas sont aussi pris en commun. Comme beaucoup dôautres 

sauvages, ils observent certaines règles relatives aux saisons où certaines gommes et 

certaines plantes peuvent être recueillies[88]. Quant à leur moralité, nous ne pouvons mieux 

faire que de résumer les réponses suivantes, faites aux questions de la Société 

anthropologique de Paris par Lumholtz, missionnaire qui séjourna dans le Nord du 

Queensland[89]. 

Les sentiments dôamiti® existent chez eux ¨ un haut degr®. Ils subviennent dôordinaire aux 

besoins des faibles ; les malades sont soignés attentivement et ne sont jamais abandonnés 
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ni tués. Ces peuplades sont cannibales, mais elles ne mangent que très rarement des 

membres de leur propre tribu [ceux qui sont immolés par principe religieux, je suppose] ; 

ils mangent seulement les étrangers. Les parents aiment leurs enfants, jouent avec eux et 

les caressent. Lôinfanticide est commun®ment approuv®. Les vieillards sont tr¯s bien trait®s, 

ils ne sont jamais mis ¨ mort. Pas de religion, pas dôidoles, seulement la crainte de la mort. 

Le mariage est polygame, les querelles qui sô®l¯vent ¨ lôint®rieur de la tribu sont tranchées 

par des duels ¨ lôaide dô®p®es et de boucliers en bois. Pas dôesclaves ; pas de culture 

dôaucune sorte ; pas de poteries, pas de v°tements, except® quelquefois un tablier port® par 

les femmes. Le clan se compose de deux cents individus, divisés en quatre classes 

dôhommes et quatre classes de femmes ; le mariage nôest permis quôentre certaines classes 

et jamais dans lôint®rieur de la gens. 

Quant aux Papous, proches parents de ceux-ci, nous avons le témoignage de G. L. Bink, 

qui fit un séjour dans la Nouvelle-Guinée, principalement dans la baie de Geelwink, de 

1871 à 1883. Voici le résumé de ses réponses au même questionnaire[90] : 

Ils sont sociables et gais ; ils rient beaucoup. Plut¹t timides que courageux. Lôamiti® est 

relativement forte entre des individus appartenant à différentes tribus et encore plus forte à 

lôint®rieur de la tribu. Un ami paie souvent la dette de son ami, en stipulant que ce dernier 

la repaiera sans intérêt aux enfants du prêteur. Ils ont soin des malades et des vieillards ; 

les vieillards ne sont jamais abandonnés, et en aucun cas ne sont tués ð ¨ moins quôil ne 

sôagisse dôun esclave d®j¨ malade depuis longtemps. Les prisonniers de guerre sont 

quelquefois mangés. Les enfants sont très choyés et aimés. Les prisonniers de guerre vieux 

et faibles sont tu®s, les autres sont vendus comme esclaves. Ils nôont ni religion, ni dieux, 

ni idoles, ni autorit® dôaucune sorte ; le plus ©g® de la famille est le juge. En cas dôadult¯re, 

une amende doit être payée et une partie de cette amende revient à la négoria (la 

communaut®). Le sol est poss®d® en commun, mais la r®colte appartient ¨ ceux qui lôont 

fait pousser. Ils ont des poteries et ils connaissent le commerce par échanges ð la coutume 

est que le marchand leur donne les marchandises, sur quoi ils retournent à leurs demeures 

et rapportent les produits indigènes que désire le marchand ; si ces produits ne peuvent être 

donnés, les marchandises européennes sont rendues[91]. Ils sont « chasseurs de têtes » et 

poursuivent la vengeance du sang. Quelquefois, dit Finsch, lôaffaire est port®e devant le 

Rajah de Namototte, qui la termine en imposant une amende. 

Quand ils sont bien traités, les Papous sont très bons. Miklukho-Maclay aborda sur la côte 

orientale de la Nouvelle-Guinée avec un seul compagnon ; il y resta deux ans parmi les 

tribus décrites comme cannibales et il les quitta avec regret ; plus tard il revint pour rester 

encore un an parmi eux, et jamais il nôeut ¨ se plaindre dôun mauvais traitement de leur 

part. Il est vrai quôil avait pour règle de ne dire jamais, sous aucun prétexte, quelque chose 

qui ne f¾t pas vrai, ni de jamais faire une promesse quôil ne p¾t tenir. Ces pauvres gens, qui 

ne savent même pas comment faire du feu et en entretiennent soigneusement dans leurs 

huttes pour ne jamais le laisser sô®teindre, vivent sous le communisme primitif, sans se 

donner de chefs. À lôint®rieur de leurs villages, ils nôont point de querelles qui vaillent la 

peine dôen parler. Ils travaillent en commun, juste assez pour avoir la nourriture de chaque 

jour ; ils ®l¯vent leurs enfants en commun ; et le soir ils sôhabillent aussi coquettement 

quôils le peuvent et dansent. Comme tous les sauvages ils aiment beaucoup la danse. 

Chaque village a sabarla, ou balaï ð la « longue maison », ou « grande maison » ð pour 

les hommes non mariés, pour les réunions sociales et pour la discussion des affaires 

communes ð ce qui est encore un trait commun à la plupart des habitants des îles de 
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lôOc®an Pacifique, aux Esquimaux, aux Peaux Rouges, etc. Des groupes entiers de villages 

sont en termes amicaux et se rendent visite les uns aux autres en bloc. 

Malheureusement les conflits ne sont pas rares, ð non à cause de la « surpopulation du 

pays è ou dôune ç ©pre concurrence è, ou dôautres inventions semblables dôun siècle 

mercantile, mais principalement ¨ cause de superstitions. Aussit¹t que lôun dôeux tombe 

malade, ses amis et parents se réunissent et se mettent à discuter sur ce qui pourrait être la 

cause de la maladie. Tous les ennemis possibles sont passés en revue, chacun confesse ses 

propres petites querelles, et enfin la vraie cause est découverte. Un ennemi du village voisin 

a appel® le mal sur le malade, et une attaque contre ce village est d®cid®e. Côest la raison 

de querelles assez fréquentes, même entre les villages de la côte, sans parler des cannibales 

des montagnes qui sont considérés comme des sorciers et de vrais ennemis, quoique 

lorsquôon les conna´t de plus pr¯s, on sôaperoive quôils sont exactement la m°me sorte de 

gens que leurs voisins de la côte[92]. 

On pourrait ®crire bien des pages int®ressantes sur lôharmonie qui r¯gne dans les villages 

polynésiens des îles du Pacifique. Mais ils appartiennent à une phase plus avancée de la 

civilisation. Aussi prendrons-nous maintenant nos exemples ¨ lôextr°me Nord. Cependant 

il faut encore mentionner, avant de quitter lôh®misph¯re Sud, que m°me les Fu®giens, dont 

la r®putation ®tait si mauvaise, apparaissent sous un jour bien meilleur depuis quôils 

commencent à être mieux connus. Quelques missionnaires français qui sont restés parmi 

eux ç nôont connu aucun acte de malveillance dont ils puissent se plaindre è. Dans leurs 

clans, composés de cent vingt à cent cinquante personnes, les Fuégiens pratiquent le même 

communisme primitif que les Papous ; ils partagent tout en commun, et traitent très bien 

leurs vieillards : la paix règne parmi ces tribus[93]. 

Les Esquimaux et leurs congénères les plus proches, les Thlinkets, les Koloches et les 

Al®outes sont les exemples les plus rapproch®s de ce que lôhomme peut avoir ®té durant la 

p®riode glaciaire. Leurs outils diff¯rent ¨ peine de ceux de lôhomme pal®olithique, et 

quelques-unes des tribus ne connaissent même pas la pêche : ils percent simplement le 

poisson avec une sorte de harpon[94]. Ils connaissent lôusag® du fer, mais ils le reçoivent 

des Européens ou le trouvent sur des vaisseaux naufragés. Leur organisation sociale est très 

primitive, quoiquôils soient d®j¨ sortis de la phase du ç mariage communal è, m°me avec 

les restrictions du clan. Ils vivent par familles, mais les liens de la famille sont souvent 

rompus ; les maris et les femmes sont souvent échangés[95]. Les familles cependant 

demeurent réunies en clans, et comment pourrait-il en être autrement ? Comment 

pourraient-ils soutenir la dure lutte pour la vie  à  moins dôunir ®troitement toutes leurs 

forces ? Ainsi font-ils ; et les liens de tribu sont plus étroits là où la lutte pour la vie est la 

plus dure ; par exemple, dans le Nord-Est du Groenland. Là « longue maison » est leur 

demeure habituelle, et plusieurs familles y logent, s®par®es lôune de lôautre par de petites 

cloisons de fourrures en loques, avec un passage commun sur le devant. Quelquefois la 

maison a la forme dôune croix, et en ce cas un feu commun est entretenu au centre. 

Lôexp®dition allemande qui passa un hiver tout pr¯s dôune de ces ç longues maisons è a pu 

certifier ç quôaucune querelle ne troubla la paix, aucune dispute ne sô®leva pour lôusage de 

cet étroit espace » pendant tout le long hiver. Les reproches, ou mêmes les paroles 

désobligeantes, sont consid®r®s comme une offense sôils ne sont pas prononc®s selon la 

forme légale habituelle, la chanson moqueuse, chantée par les femmes, le «nith-song[96]». 

Une étroite cohabitation et une étroite dépendance mutuelle suffisent pour maintenir siècle 

après siècle ce profond respect des intérêts de la communauté qui caractérise la vie des 

Esquimaux. M°me dans leurs plus grandes communaut®s, ç lôopinion publique forme le 
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vrai tribunal, et la punition ordinaire est un blâme du coupable en présence de la 

communauté[97] ». 

La vie des Esquimaux est bas®e sur le communisme. Ce quôon capture ¨ la p°che ou ¨ la 

chasse appartient au clan. Mais dans plusieurs tribus, particuli¯rement dans lôOuest, sous 

lôinfluence des Danois, la propri®t® priv®e p®n¯tre dans les institutions. Cependant ils ont 

un moyen ¨ eux pour obvier aux inconv®nients qui naissent dôune accumulation de 

richesses personnelles, ce qui d®truirait bient¹t lôunit® de la tribu. Quand un homme est 

devenu riche, il convoque tous les gens de son clan à une grande fête, et après que tous ont 

bien mangé, il leur distribue toute sa fortune. Sur la rivière Yukon, Dall a vu une famille 

aléoute distribuer de cette façon 10 fusils, 10 vêtements complets en fourrures, 200 colliers 

de perles de verre, de nombreuses couvertures, 10 fourrures de loups, 200 de castors et 500 

de zibelines. Après cela, les donateurs enlevèrent leurs habits de fête, les donnèrent aussi, 

et mettant de vieilles fourrures en loques, ils adressèrent quelques mots à leur clan, disant 

que, bien quôils fussent maintenant plus pauvres quôaucun dôeux, ils avaient gagn® leur 

amitié[98]. Ces distributions de richesses semblent être une habitude ordinaire chez les 

Esquimaux et ont lieu en certaines saisons, apr¯s une exposition de tout ce que lôon sôest 

procur® durant lôann®e[99]. A mon avis ces distributions r®v¯lent une tr¯s vieille institution, 

contemporaine de la première apparition de la richesse personnelle ; elles doivent avoir été 

un moyen de r®tablir lô®galit® parmi les membres du clan, quand celle-ci était rompue par 

lôenrichissement de quelques-uns. Les r®partitions nouvelles de terres et lôannulation 

périodique de toutes les dettes qui ont eu lieu aux époques historiques chez tant de races 

différentes (Sémites, Aryens, etc.), doivent avoir été un reste de cette vieille coutume. Et 

lôhabitude de br¾ler avec le mort ou de d®truire sur son tombeau tout ce qui lui avait 

appartenu personnellement ð habitude que nous trouvons chez toutes les races primitives 

ð doit avoir eu la même origine. En effet, tandis que tout ce qui a 

appartenupersonnellement au mort est br¾l® ou d®truit sur son tombeau, rien nôest d®truit 

de ce qui lui a appartenu en commun avec la tribu, par exemple les bateaux ou les 

instruments communs pour la pêche. La destruction ne porte que sur la propriété 

personnelle. À une époque postérieure cette habitude devient une cérémonie religieuse : on 

lui donne une interpr®tation mystique, et elle est impos®e par la religion, quand lôopinion 

publique seule se montre incapable de lôimposer ¨ tous. Et enfin on la remplace, soit en 

br¾lant seulement des mod¯les des biens de lôhomme mort (comme cela se fait en Chine), 

soit simplement en portant ses biens jusquô¨ son tombeau et en les rapportant ¨ la maison 

à la fin de la cérémonie ð habitude qui est encore en vigueur chez les Européens pour les 

épées, les croix et autres marques de distinction[100]. 

Lô®l®vation de la moralit® maintenue au sein des clans esquimaux a souvent ®t® 

mentionn®e. Cependant les remarques suivantes sur les mîurs des Al®outes ð proches 

parents des Esquimaux ð donneront mieux une idée de la morale des sauvages dans son 

ensemble. Elles ont été écrites après un séjour de dix ans chez les Aléoutes, par un homme 

des plus remarquables, le missionnaire russe Veniaminoff. Je les résume en conservant 

autant que possible ses propres paroles : 

Lôendurance, ®crit-il, est leur trait principal. Elle est tout bonnement prodigieuse. Non 

seulement ils se baignent chaque matin dans la mer gelée et se tiennent nus sur le rivage, 

respirant le vent glac®, mais leur endurance, m°me lorsquôils ont ¨ faire un dur travail avec 

une nourriture insuffisante, surpasse tout ce que lôon peut imaginer. Durant une disette 

prolong®e lôAl®oute songe dôabord ¨ ses enfants ; il leur donne tout ce quôil a, et je¾ne lui-

même. Ils ne sont pas enclins au vol ; cela fut remarqué même par les premiers émigrants 
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russes. Non quôils ne volent jamais ; tout Al®oute confessera avoir vol® quelque chose, 

mais ce nôest jamais quôune bagatelle, un v®ritable enfantillage. Lôattachement des parents 

¨ leurs enfants est touchant, quoiquôil ne sôexprime jamais en mots ou en caresses. On 

obtient difficilement une promesse dôun Al®oute, mais quand une fois il a promis, il tiendra 

parole, quoi quôil puisse arriver. (Un Al®oute avait fait présent à Veniaminoff de poisson 

salé, qui fut oublié sur le rivage dans la précipitation du départ. Il le rapporta à la maison. 

Il nôeut lôoccasion de lôenvoyer au missionnaire quôau mois de janvier suivant ; et en 

novembre et décembre il y eut grande disette de nourriture dans le campement. Mais aucun 

des Aléoutes affamés ne toucha au poisson, et en janvier il fut envoyé à sa destination.) 

Leur code de moralité est à la fois varié et sévère. Il est considéré comme honteux de 

craindre une mort inévitable ; de demander grâce à un ennemi ; de mourir sans avoir jamais 

tu® un ennemi ; dô°tre convaincu de vol ; de faire chavirer un bateau dans le port ; dô°tre 

effray® dôaller en mer par gros temps ; dô°tre le premier ¨ tomber malade par suite de 

manque de nourriture dans une exp®dition ou au cours dôun long voyage ; de montrer de 

lôavidit® quand le butin est partag® ð et en ce cas chacun donne sa part ¨ celui qui sôest 

montré avide, pour lui faire honte ; de  divulguer  un secret des affaires publiques à sa 

femme ; lorsquôon est deux dans une exp®dition de chasse, de ne pas offrir le meilleur gibier 

à son compagnon ; de se vanter de ses actions, surtout si elles sont imaginaires ; de faire 

des reproches à qui que ce soit sur un ton méprisant. Il est également honteux de mendier ; 

de cajoler sa femme en pr®sence dôautres personnes et de danser avec elle ; de conclure un 

marché soi-m°me : la vente doit toujours °tre faite par lôinterm®diaire dôune troisi¯me 

personne, qui fixe le prix. Pour une femme il est honteux de ne pas savoir coudre, danser, 

ni faire toute esp¯ce dôouvrages de femme ; de caresser son mari ou ses enfants, ou m°me 

de parler ¨ son mari, en pr®sence dôun ®tranger[101]. 

Ò 

Telle est la morale aléoute, dont on pourrait donner une idée plus complète en racontant 

aussi leurs contes et leurs légendes. Je veux encore ajouter que, lorsque Veniaminoff 

®crivait (en 1840), il nôavait ®t® commis quôun seul meurtre depuis le si¯cle dernier dans 

une population de 60.000 habitants, et que parmi 1.800 Aléoutes pas une seule violation de 

droit commun nôavait ®t® relat®e depuis quarante ans. Ceci ne para´tra pas ®trange si nous 

remarquons que les reproches, le m®pris et lôusage de mots grossiers sont absolument 

inconnus dans la vie aléoute. Les enfants mêmes ne se battent jamais et ne se disent jamais 

de paroles injurieuses. Tout ce quôils peuvent dire est : ç Ta m¯re ne sait pas coudre è, ou 

«ton père est borgne[102]». 

Bien des traits de la vie sauvage restent, cependant, une énigme pour les Européens. Le 

grand développement de la solidarité dans la tribu et les bons sentiments envers leurs 

semblables qui animent les primitifs pourraient être prouvés par un très grand nombre de 

t®moignages dignes de foi. Et cependant, il nôest pas moins certain que ces m°mes sauvages 

pratiquent lôinfanticide ; quôen certains cas ils abandonnent leurs vieillards, et quôils 

obéissent aveuglément aux règles de la vengeance du sang. Il nous faut donc expliquer la 

coïncidence de faits qui, pour un esprit européen, semblent si contradictoires à première 

vue. Jôai d®j¨ dit que le p¯re Al®oute se privera pendant des jours et des semaines pour 

donner tous les vivres quôil poss¯de ¨ son enfant, et que la m¯re Bushman se faisait esclave 

pour suivre son enfant ; et on pourrait remplir des pages entières en décrivant les relations 

vraiment tendres qui existent entre les sauvages et leurs enfants. Sans cesse les voyageurs 

ont lôoccasion dôen citer des exemples. Ici vous lisez la description du profond amour dôune 

mère ; là vous voyez un père se livrant à une course folle à travers la forêt, emportant sur 
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ses ®paules son enfant mordu par un serpent ; ou bien côest un missionnaire qui raconte le 

désespoir des parents à la mort du même enfant que, nouveau-né, il avait sauvé de 

lôimmolation, quelques ann®es auparavant ; ou bien vous apprenez que la «mère sauvage» 

nourrit g®n®ralement ses enfants jusquô¨ lô©ge de quatre ans, et que, dans les Nouvelles-

H®brides, ¨ la mort dôun enfant particuli¯rement aim®, sa m¯re ou sa tante se tue pour 

prendre soin de lui dans lôautre monde[103]. 

Des faits semblables se rencontrent en quantité ; de sorte que, lorsque nous voyons ces 

m°mes parents affectionn®s pratiquant lôinfanticide, nous sommes oblig®s de reconna´tre 

que cet usage (quelles quôen aient ®t® les transformations ultérieures) a dû prendre 

naissance sous la pression de la nécessité, comme une obligation envers la tribu et un 

expédient pour pouvoir élever les enfants déjà plus âgés. Le fait est que les sauvages ne se 

multiplient pas « sans restriction aucune », ainsi que lôavancent quelques ®crivains anglais. 

Au contraire, ils prennent toutes sortes de mesures pour diminuer les naissances. Toute une 

série de restrictions, que les Européens trouveraient certainement extravagantes, sont 

imposées à cet effet, on y obéit strictement, et, malgré tout, les primitifs ne peuvent pas 

®lever tous leurs enfants. Cependant on a remarqu® quôaussit¹t quôils r®ussissent ¨ 

augmenter leurs moyens de subsistance dôune faon r®guli¯re, ils commencent ¨ 

abandonner la pratique de lôinfanticide. En somme les parents obéissent à contre-cîur ¨ 

cette obligation, et d¯s quôils le peuvent ils ont recours ¨ toute esp¯ce de compromis pour 

sauver la vie de leurs nouveau-n®s. Comme lôa si bien montr® mon ami £lie Reclus[104], 

ils inventent les jours de naissance heureux et malheureux et ils épargnent les enfants nés 

les jours heureux ; ils essayent dôajourner la sentence pour quelques heures, et ils disent 

alors que si le bébé a vécu un jour il doit vivre toute sa vie naturelle[105]. Ils entendent des 

cris de petits venant de la forêt et ils disent que ces cris, si on les a entendus sont un présage 

de malheur pour la tribu ; et comme ils nôont pas de mise en nourrice ni de cr¯ches pour se 

débarrasser de leurs nouveau-n®s, chacun dôeux recule devant la n®cessit® dôaccomplir la 

cruelle sentence : ils préfèrent exposer le bébé dans les bois plutôt que de lui ôter la vie par 

la violence. Côest lôignorance et non la cruaut® qui maintient lôinfanticide ; et au lieu de 

moraliser les sauvages par des sermons, les missionnaires feraient mieux de suivre 

lôexemple de Veniaminoff, qui, chaque ann®e, jusquô¨ un ©ge tr¯s avanc®, traversait la mer 

dôOkhotsk dans un mauvais bateau, ou voyageait tra´n® par des chiens parmi ses 

Tchuktchis, les approvisionnant de pain et dôinstruments de pêche. Il arriva ainsi ð je le 

tiens de lui-même ð ¨ supprimer compl¯tement lôinfanticide. 

Les m°mes remarques sôappliquent ¨ lôusage que les observateurs superficiels d®crivent 

comme parricide. Nous avonsvu tout ¨ lôheure que la coutume dôabandonner les vieillards 

nôest pas aussi r®pandue que lôont pr®tendu quelques ®crivains. On a ®norm®ment exag®r® 

cet usage, mais on rencontre lôabandon des vieillards occasionnellement chez presque tous 

les sauvages ; et en ce cas il a la même origine que lôabandon des enfants. Quand un ç 

sauvage è sent quôil est un fardeau pour sa tribu ; quand chaque matin sa part de nourriture 

est autant de moins pour la bouche des enfants qui ne sont pas aussi stoïques que leurs pères 

et crient lorsquôils ont faim ; quand chaque jour il faut quôil soit port® le long du rivage 

pierreux ou à travers la forêt vierge sur les épaules de gens plus jeunes (point de voitures 

de malades, point dôindigents pour les rouler en pays sauvage), il commence ¨ r®p®ter ce 

que les vieux paysans russes disent encore aujourdôhui : Tchouj¹µ vek zaied¨µou, por¨ na 

pokoï ! (je vis la vie des autres : il est temps de me retirer). Et il se retire. Il fait comme le 

soldat en un cas semblable. Quand le salut de son bataillon dépend de la marche en avant, 

que lui ne peut plus avancer, et quôil sait quôil mourra sôil reste en arri¯re, le soldat prie son 
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meilleur ami de lui rendre un dernier service avant de quitter le campement. Et lôami dôune 

main tremblante d®charge son fusil sur le corps mourant. Côest ce que font les sauvages. 

Le vieillard demande lui-même à mourir ; il insiste sur ce dernier devoir envers la 

communauté, et obtient le consentement de la tribu ; il creuse sa tombe ; il invite ses parents 

au de»nier repas dôadieu. Son p¯re a fait ainsi ; côest maintenant son tour ; et il se s®pare 

de son clan avec des marques dôaffection. Il est si vrai que le sauvage consid¯re la mort 

comme une partie de sesdevoirs envers la communaut®, que non seulement il refuse dô°tre 

sauvé (comme le raconte Moffat), mais quôune femme qui devait °tre immol®e sur le 

tombeau de son mari et qui fut sauvée par des missionnaires et emmenée dans une île, 

sô®chappa la nuit, traversa un large bras de mer ¨ la nage et rejoignit sa tribu, pour mourir 

sur le tombeau[106]. Cela est devenu chez eux une affaire de religion. Mais les sauvages, 

en général, éprouvent tant de répugnance à ôter la vie autrement que dans un combat, 

quôaucun dôeux ne veut prendre sur lui de r®pandre le sang humain. Ils ont recours alors ¨ 

toutes sortes de stratagèmes, qui ont été très faussement interprétés. Dans la plupart des 

cas, ils abandonnent le vieillard dans les bois, après lui avoir donné plus que sa part de 

nourriture commune. Des expéditions arctiques ont fait de même quand elles ne pouvaient 

plus porter leurs camarades malades. « Vivez quelques jours de plus ! Peut-être arrivera-t-

il quelque secours inattendu. » 

Lorsque nos savants occidentaux se trouvent en présence de ces faits, ils ne peuvent les 

comprendre. Cela leur paraît inconciliable avec un haut développement de la moralité dans 

la tribu, et ils pr®f¯rent jeter un doute sur lôexactitude dôobservations dignes de foi, au lieu 

dôessayer dôexpliquer lôexistence parall¯le de deux s®ries de faits : ¨ savoir une haute 

moralité dans la tribu, en m°me temps que lôabandon des parents et lôinfanticide. Mais si 

ces mêmes Européens avaient à dire à un sauvage que des gens, extrêmement aimables, 

aimant tendrement leurs enfants, et si impressionnables quôils pleurent lorsquôils voient une 

infortune simulée sur la scène, vivent en Europe à quelques pas de taudis où des enfants 

meurent littéralement de faim, le sauvage à son tour ne les comprendrait pas. Je me rappelle 

combien jôai essay® en vain de faire comprendre ¨ mes amis Toungouses notre civilisation 

individualiste ; ils nôy arrivaient pas, et ils avaient recours aux suppositions les plus 

fantastiques. Le fait est quôun sauvage, ®lev® dans les id®es de solidarit® de la tribu,- pour 

le bien comme pour le mal, ð est incapable de comprendre un Européen « moral », qui ne 

connaît rien de cette solidarité, tout comme la plupart des Européens sont incapables de 

comprendre le sauvage. Mais si un de nos savants avait vécu quelque temps avec une tribu 

à demi-affamée qui souvent ne possède pas seulement la nourriture dôun seul homme pour 

les huit jours suivants, il aurait probablement compris les mobiles des sauvages. De même 

si le sauvage avait séjourné parmi nous et avait reçu notre éducation, peut-être 

comprendrait-il notre indifférence européenne envers nos voisins, et nos commissions 

parlementaires pour emp°cher lôextermination des enfants mis en nourrice. ç Les maisons 

de pierre font les cîurs de pierre è, disent les paysans russes. Il faudrait dôabord faire vivre 

le sauvage dans une maison de pierre. 

Les mêmes remarques sôappliquent au cannibalisme. Si nous tenons compte des faits qui 

ont été mis en lumière pendant une récente discussion sur ce sujet à la Société 

Anthropologique de Paris, ainsi que des remarques accessoires disséminées dans les 

ouvrages qui traitent des « sauvages », nous sommes obligés de reconnaître que cette 

habitude aussi doit son origine à la pression de la nécessité. Plus tard elle fut développée 

par la superstition et la religion, jusquôaux proportions affreuses quôelle a atteintes aux îles 

Fidji et au Mexique. Il est ®tabli que jusquô¨ ce jour les sauvages se voient parfois r®duits 
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¨ d®vorer des cadavres dans un ®tat de putr®faction tr¯s avanc® et quôen cas dôabsolue 

disette certains ont dû déterrer des cadavres humains pour se nourrir, même en temps 

dô®pid®mie. Ce sont l¨ des faits v®rifi®s. Mais si nous nous reportons aux conditions que 

lôhomme eut ¨ affronter durant la p®riode glaciaire, dans un climat froid et humide, nôayant 

que très peu de nourriture végétale à sa disposition ; si nous tenons compte des terribles 

ravages que le scorbut fait encore parmi les primitifs insuffisamment nourris ; et si nous 

nous souvenons que la chair fra´che et le sang sont les seuls reconstituants quôils 

connaissent, il nous faut admettre que lôhomme, qui fut dôabord un animal granivore, devint 

un carnivore durant la période glaciaire. Il trouvait des rennes en quantité à cette époque, 

mais les rennes émigrent souvent dans les régions arctiques, et quelquefois ils abandonnent 

entièrement un territoire pour plusieurs années. En ce cas les dernières ressources de 

lôhomme disparaissaient. Dans dôaussi terribles ®preuves, des Europ®ens eux-mêmes ont 

eu recours au cannibalisme : côest ce quôont fait les sauvages. Jusquô¨ lô®poque actuelle, ils 

dévorent parfois les cadavres de leurs propres morts : ils ont dû alors dévorer les cadavres 

de ceux qui allaient mourir. Des vieillards moururent, convaincus que par leur mort ils 

rendaient un dernier service ¨ la tribu. Côest pourquoi le cannibalisme est repr®sent® par 

certains sauvages comme ayant une origine divine, comme quelque chose ordonné par un 

messager du ciel. Mais plus tard le cannibalisme perdit son caractère de nécessité et 

survécut en tant que superstition. On mangea ses ennemis pour hériter de leur courage. À 

une ®poque encore post®rieure, on mangeait, dans le m°me but, lôîil ou le cîur de 

lôennemi, tandis que parmi dôautres peuplades ayant de nombreux pr°tres et une mythologie 

développée, des dieux méchants, altérés de sang humain, furent inventés et les sacrifices 

humains furent demandés par les prêtres pour apaiser les dieux. Dans cette phase religieuse 

de son existence, le cannibalisme atteignit ses caractères les plus révoltants. Le Mexique 

en est un exemple bien connu ; et aux îles Fidji, où le roi pouvait manger nôimporte lequel 

de ses sujets, nous trouvons aussi une caste puissante de prêtres, une théologie 

compliqu®e[107] et un d®veloppement complet de lôautocratie. Le cannibalisme, n® de la 

nécessité, devint ainsi, à une époque postérieure, une institution religieuse, et sous cette 

forme, il surv®cut longtemps apr¯s quôil e¾t disparu chez des tribus qui lôavaient 

certainement pratiqu® ¨ des ®poques pr®c®dentes, mais qui nôavaient pas atteint la phase 

th®ocratique de lô®volution. Il faut faire la m°me remarque en ce qui touche lôinfanticide et 

lôabandon des parents. En certains cas ces pratiques ont aussi ®t® conserv®es comme une 

survivance du vieux temps, comme une tradition religieuse. 

Ò 

Je vais terminer mes remarques en mentionnant une autre coutume qui donne également 

lieu aux conclusions les plus erron®es. Côest lôusage de la vengeance du sang. Tous les 

sauvages vivent dans le sentiment que le sang répandu doit être vengé par le sang. Si 

quelquôun a ®t® tu®, le meurtrier doit mourir ; si quelquôun a été blessé, le sang de 

lôagresseur doit °tre r®pandu. Il  nôy a pas dôexception ¨ la r¯gle, pas m°me pour les 

animaux ; ainsi le sang du chasseur est r®pandu ¨ son retour au village, sôil a r®pandu le 

sang dôun animal. Côest l¨ la conception de justice des sauvages ð conception qui existe 

encore dans lôEurope Occidentale en ce qui regarde le meurtre. Or lorsque lôoffenseur et 

lôoffens® appartiennent ¨ la m°me tribu, la tribu et la personne offens®e arrangent 

lôaffaire[108]. Mais quand lôoffenseur appartient à une autre tribu, et que cette tribu, pour 

une raison ou une autre, refuse une compensation, alors la tribu offensée décide de se 

venger elle-même. Les peuples primitifs considèrent à tel point les actes de chacun comme 

une affaire engageant toute la tribu, puisque rien ne peut se faire sans avoir reçu 
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lôapprobation g®n®rale, quôils arrivent facilement ¨ lôid®e que le clan est responsable des 

actes de chacun. Par cons®quent la juste revanche peut °tre prise sur nôimporte quel membre 

du clan de lôoffenseur ou sur un de ses parents[109]. Il peut souvent arriver, cependant, que 

les repr®sailles aillent plus loin que lôoffense. En essayant dôinfliger une blessure, on peut 

tuer lôoffenseur ou le blesser plus quôon nôavait lôintention de le faire, et ceci devient la 

cause dôune nouvelle vindicte ; de sorte que les l®gislateurs primitifs prenaient soin de 

sp®cifier que les repr®sailles seraient limit®es ¨ un îil pour un îil, une dent pour une dent, 

et le sang pour le sang[110]. 

Il est à remarquer cependant que chez les peuples primitifs de semblables cas de vindicte 

sont infiniment plus rares quôon ne pourrait sôy attendre, bien que chez certains dôentre eux 

leur nombre atteigne des proportions anormales, particulièrement chez les montagnards, 

repoussés vers les hauteurs par des envahisseurs étrangers, tels que les montagnards du 

Caucase et surtout ceux de Bornéo, les Dayaks. Chez les Dayaks ð nous a-t-on dit 

récemment ð les haines sont au point quôun jeune homme ne peut se marier ni °tre d®clar® 

majeur avant dôavoir rapport® la t°te dôun ennemi. Cette horrible coutume a ®t® amplement 

d®crite dans un ouvrage anglais moderne[111]. Il semble dôailleurs, que cette affirmation 

est fortement exagérée. De plus, la « chasse aux têtes » des Dayaks prend un tout autre 

aspect quand nous apprenons que le pr®tendu chasseur de t°te nôest pas pouss® du tout par 

une passion personnelle. Sôil cherche ¨ tuer un homme il le fait pour ob®ir ¨ ce quôil 

considère comme une obligation morale envers sa tribu, exactement comme le juge 

européen qui, par obéissance envers le même principe, évidemment faux, qui veut aussi « 

du sang pour du sang », remet le meurtrier condamné au bourreau. Tous les deux, le Dayak 

et le juge, ®prouveraient jusquô¨ du remords si quelque sympathie les ®mouvait et les 

poussait ¨ ®pargner le meurtrier. Côest pourquoi les Dayaks, quand on met de c¹t® les 

meurtres quôils commettent pour satisfaire leur conception de justice, sont d®peints par tous 

ceux qui les connaissent comme un peuple très sympathique. Ainsi Carl Bock, le même 

auteur qui a fait une si terrible description de la chasse aux têtes, écrit : 

En ce qui regarde la moralit®, il me faut assigner aux Dayaks une place ®lev®e dans lô®chelle 

de la civilisation.., le brigandage et le vol sont tout à fait inconnus parmi eux. Ils sont aussi 

tr¯s v®ridiques... Si je nôobtenais pas toujours dôeux ç toute è la v®rit®, au moins ce que 

jôobtenais dôeux ®tait toujours la v®rit®. Je voudrais pouvoir en dire autant des Malais (pp. 

209 et 210). 

Le témoignage de Bock est pleinement corrobor® par celui dôIda Pfeiffer. ç Je reconnais 

pleinement, écrit-elle, que jôaimerais voyager plus longtemps parmi eux. Je les ai trouv®s 

g®n®ralement honn°tes, bons et r®serv®s... et m°me beaucoup plus quôaucune nation que je 

connaisse[112] .» Stoltze emploie presque les m°mes mots en parlant dôeux. Les Dayaks 

nôont g®n®ralement quôune femme et ils la traitent bien. Ils sont tr¯s sociables, et chaque 

matin le clan entier sort pour pêcher, chasser ou jardiner en bandes nombreuses. Leurs 

villages consistent en grandes huttes, chacune dôelles est habit®e par une douzaine de 

familles et quelquefois par plusieurs centaines de personnes, vivant pacifiquement 

ensemble. Ils montrent un grand respect pour leurs femmes et ils aiment beaucoup leurs 

enfants ; quand lôun dôeux tombe malade, les femmes le soignent chacune ¨ leur tour. En 

g®n®ral ils mangent et boivent dôune faon tr¯s mod®r®e. Tel est le Dayak dans sa vraie vie 

de chaque jour. 

Ò 

Ce serait une fatigante r®p®tition que de donner plus dôexemples de la vie sauvage. Partout 

où nous allons nous trouvons les mêmes habitudes sociables, le même esprit de solidarité. 
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Et quand nous nous efforçons de pénétrer dans la nuit des temps lointains, nous trouvons 

la m°me vie du clan, les m°mes associations dôhommes, quelque primitifs quôils soient, en 

vue de lôentrôaide. Darwin avait donc tout ¨ fait raison lorsquôil voyait dans les qualit®s 

sociales de lôhomme le principal facteur de son ®volution ult®rieure, et les vulgarisateurs 

de Darwin sont absolument dans lôerreur quand ils soutiennent le contraire. 

Le peu de force et de rapidit® de lôhomme (®crivait Darwin), son manque dôarmes 

naturelles, etc., sont des défauts plus que contre-balancés, premièrement par ses facultés 

intellectuelles [lesquelles, remarque-t-il  ailleurs, ont été principalement ou même 

exclusivement acquises pour le bénéfice de la communauté] ; et secondement par ses 

qualit®s sociales qui lôamen¯rent ¨ donner son appui ¨ ses semblables et ¨ recevoir le 

leur[113]. 

Au XVIII ème siècle le sauvage et sa vie ç ¨ lô®tat de nature è furent id®alis®s. Mais 

aujourdôhui les savants se sont port®s ¨ lôextr°me oppos®, particuli¯rement depuis que 

quelques-uns dôentre eux, d®sireux de prouver lôorigine animale de lôhomme, mais nô®tant 

pas familiers avec les aspects sociaux de la vie animale, se sont mis à charger le sauvage 

de tous les traits « bestiaux » imaginables. Il est évident cependant que cette exagération 

est encore plus anti-scientifique que lôid®alisation de Rousseau. Le sauvage nôest pas un 

idéal de vertu, mais il nôest pas non plus un id®al de ç sauvagerie è. Lôhomme primitif a 

cependant une qualité, produite et maintenue par les nécessités mêmes de sa dure lutte pour 

la vie ð il identifie sa propre existence avec celle de sa tribu ; sans cette qualit® lôhumanit® 

nôaurait jamais atteint le niveau o½ elle est arriv®e maintenant. 

Les primitifs, comme nous lôavons d®j¨ dit, identifient tellement leur vie avec celle de leur 

tribu, que chacun de leurs actes, si insignifiant soit-il, est considéré comme une affaire qui 

les concerne tous. Leur conduite est réglée par une infinité de règles de bienséance non 

®crites, qui sont le fruit de lôexp®rience commune sur ce qui est bien et ce qui est mal, côest-

à-dire avantageux ou nuisible pour leur propre tribu. Les raisonnements sur lesquels sont 

bas®es leurs r¯gles de biens®ance sont quelquefois absurdes ¨ lôextr°me ; beaucoup sont 

nées de la superstition ; et, en général, en tout ce que fait le sauvage, il ne voit que les 

conséquences immédiates de ses actes : il ne peut pas prévoir leurs conséquences indirectes 

et ult®rieures. En cela il ne fait quôexag®rer un d®faut que Bentham reproche aux 

législateurs civilisés. Mais, absurdes ou non, le sauvage obéit aux prescriptions du droit 

commun, quelque g°nantes quôelles puissent être. Il leur obéit même plus aveuglément que 

lôhomme  civilisé  nôob®it  aux prescriptions de la loi écrite. Le  droit  commun est sa 

religion ; ce sont ses mîurs m°mes. Lôid®e du clan est toujours pr®sente ¨ son esprit, et la 

contrainte de soi-même et le sacrifice de soi-m°me dans lôint®r°t du clan se rencontrent 

quotidiennement. Si le sauvage a enfreint une des plus petites règles de la tribu, il est 

poursuivi par les moqueries des femmes. Si lôinfraction est grave, il est tortur® nuit et jour 

par la crainte dôavoir attir® une calamit® sur sa tribu. Sôil a bless® par accident quelquôun 

de son clan et a commis ainsi le plus grand de tous les crimes, il devient tout  à  fait 

mis®rable : il sôenfuit dans les bois, pr°t ¨ se suicider, ¨ moins que la tribu ne lôabsolve en 

lui infligeant un châtiment physique et en répandant de son sang[114]. À lôint®rieur de la 

tribu tout est mis en commun ; chaque morceau de nourriture est divisé entre tous ceux qui 

sont présents ; et si le sauvage est seul dans les bois, il ne commence pas à manger avant 

dôavoir cri® bien fort, par trois fois, une invitation ¨ venir partager son repas pour quiconque 

pourrait lôentendre[115]. 

Bref, ¨ lôint®rieur de la tribu, la r¯gle de ç chacun pour tous è, est souveraine, aussi 

longtemps que la famille distincte nôa pas encore bris® lôunit® tribale. Mais cette r¯gle ne 
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sô®tend pas aux clans voisins, ou aux tribus voisines, m°me en cas de f®d®ration pour la 

protection mutuelle. Chaque tribu ou clan est une unit® s®par®e. Côest absolument comme 

chez les mammifères et les oiseaux ; le territoire est approximativement partagé entre les 

diverses tribus, et excepté en temps de guerre, les limites sont respectées. En pénétrant sur 

le territoire de ses voisins, on doit montrer que lôon nôa pas de mauvaises intentions. Plus 

on proclame haut son approche, plus on gagne la confiance ; et si lôon entre dans une 

maison, on doit d®poser sa hache ¨ lôentr®e. Mais aucune tribu nôest oblig®e de partager sa 

nourriture avec les autres : elles peuvent le faire ou ne pas le faire. De cette façon la vie du 

sauvage est partag®e en deux s®ries dôactions, et se montre sous deux aspects moraux 

diff®rents : dôune part les rapports ¨ lôint®rieur de la tribu, de lôautre les rapports avec les 

gens du dehors ; et (comme notre droit international) le droit « inter-tribal » diffère sous 

beaucoup de rapports du droit commun. Aussi, quand on en vient à la guerre, les plus 

r®voltantes cruaut®s peuvent °tre consid®r®es comme autant de titres ¨ lôadmiration de la 

tribu. Cette double conception de la moralit® se rencontre ¨ travers toute lô®volution de 

lôhumanit®, et sôest maintenue jusquô¨ nos jours. Nous, les Europ®ens, nous avons r®alis® 

quelques progrès, pas bien grands, pour nous débarrasser de cette double conception de la 

morale ; mais il faut dire aussi que, si nous avons, en quelque mesure, étendu nos idées de 

solidarité ð au moins, en théorie ð à la nation, et en partie aux autres nations, nous avons 

affaibli dôautre part les liens de solidarit® ¨ lôint®rieur de nos propres nations, et même au 

sein de la famille. 

Lôapparition dôune famille s®par®e au milieu du clan d®range n®cessairement lôunit® 

®tablie. Une famille s®par®e signifie des biens s®par®s et lôaccumulation de richesses. Nous 

avons vu comment les Esquimaux obviaient ¨ ces inconv®nients ; côest une ®tude fort 

intéressante que de suivre, dans le cours des âges, les différentes institutions (communautés 

villageoises, guildes, etc.) au moyen desquelles les masses se sont efforcées de maintenir 

lôunit® de la tribu, en d®pit des agents qui travaillaient ¨ la d®truire. Dôun autre c¹t®, les 

premiers rudiments de savoir qui apparurent ¨ une ®poque extr°mement recul®e, lorsquôils 

se confondaient avec la sorcellerie, devinrent aussi un pouvoir aux mains de lôindividu qui 

pouvait lôemployer contre la tribu. Cô®taient des secrets soigneusement gard®s et transmis 

aux seuls initiés, dans les sociétés secrètes de sorciers, de magiciens et de prêtres que nous 

trouvons chez tous les sauvages. En même temps les guerres et les invasions créèrent 

lôautorit® militaire, ainsi que les castes de guerriers dont les associations ou clubs acquirent 

aussi de grands pouvoirs. Cependant, ¨ aucune p®riode de la vie de lôhomme, les guerres 

nôont ®t® lô®tat normal de lôexistence. Tandis que les guerriers sôexterminaient les uns les 

autres et que les prêtres célébraient ces massacres, les masses continuaient à vivre leur vie 

de chaque jour, et poursuivaient leur travail quotidien. Et côest une recherche des plus 

attachantes que de suivre cette vie des masses ; dô®tudier les moyens par lesquels elles 

conserv¯rent leur propre organisation sociale, bas®e sur leurs conceptions dô®quit®, 

dôentrôaide et dôappui mutuel ð le droit commun, en un mot, ð même sous les régimes 

les plus férocement théocratiques ou autocratiques. 

 

Chapitre IV : LôENTRôAIDE CHEZ LES BARBARES. 

 

La grande migration des peuples. ð Une nouvelle organisation rendue nécessaire. ð La 

communauté villageoise. ð Le travail communal. ð La procédure judiciaire. ð La loi 

inter-tribale. ð Exemples tirés de la vie de nos contemporains. ð Bouriates. ð Kabyles. 

ð Montagnards du Caucase. ð Races africaines. 
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On ne peut ®tudier lôhomme primitif sans °tre profond®ment impressionn® par la sociabilit® 

dont il a fait preuve dès ses premiers pas dans la vie. Lôexistence de soci®t®s humaines est 

d®montr®e d®j¨ par les vestiges que nous retrouvons de lô©ge de pierre pal®olithique et 

néolithique ; et quand nous étudions les sauvages contemporains dont le genre de vie est 

encore celui de lôhomme n®olithique, nous les trouvons tous étroitement unis par 

lôorganisation extr°mement ancienne du clan, qui leur permet de combiner leurs forces 

individuelles, encore si faibles, de jouir de la vie en commun et de progresser. Lôhomme 

nôest pas une exception dans la nature. Lui aussi se conforme au grand principe de lôaide 

mutuelle qui donne les meilleures chances de survivance à ceux qui savent le mieux 

sôentrôaider dans la lutte pour la vie. Telles sont les conclusions auxquelles nous sommes 

arrivés dans le chapitre précédent. 

Cependant, dès que nous en venons à un degré plus élevé de la civilisation et que nous en 

r®f®rons ¨ lôhistoire, qui a d®j¨ quelque chose ¨ dire sur cette p®riode, nous sommes 

confondus par les luttes et les conflits quôelle r®v¯le. Les anciens liens semblent être 

enti¯rement bris®s. On voit des races combattre contre dôautres races, des tribus contre des 

tribus, des individus contre des individus ; et du chaos et des chocs de ces forces hostiles, 

lôhumanit® sort divis®e en castes, asservie ¨ des despotes, séparée en États toujours prêts à 

se faire la guerre. Sôappuyant sur cette histoire de lôhumanit®, le philosophe pessimiste 

conclut triomphalement que la guerre et lôoppression sont lôessence m°me de la nature 

humaine ; que les instincts de guerre et de rapine de lôhomme ne peuvent °tre contenus 

dans certaines limites que par une puissante autorité, qui le contraint à la paix et donne ainsi 

¨ quelques rares hommes dô®lite lôoccasion de pr®parer une vie meilleure pour lôhumanit® 

dans les temps à venir. 

Pourtant, dès que la vie de tous les jours, menée par les hommes durant la période 

historique, est soumise à une analyse plus serrée ð et côest ce qui a ®t® fait r®cemment en 

de nombreuses et patientes études touchant les institutions des temps très reculés, ð cette 

vie apparaît sous un aspect tout à fait différent. Si nous laissons de côté les idées préconçues 

de la plupart des historiens et leur prédilection marquée pour les aspects dramatiques de 

lôhistoire, nous voyons que les documents m°mes quôils ®tudient sont ceux qui exagèrent 

la partie de la vie humaine vouée aux luttes et qui en négligent les côtés pacifiques. Les 

jours brillants et ensoleillés sont perdus de vue dans les tourmentes et les orages. Même à 

notre époque, les volumineux documents que nous préparons aux futurs historiens dans 

notre presse, nos tribunaux, nos bureaux du gouvernement et même dans les romans et les 

ouvrages poétiques, sont entachés de la même partialité. Ils transmettent à la postérité les 

descriptions les plus minutieuses de chaque guerre, de chaque bataille ou escarmouche, de 

toute contestation, de tout acte de violence, de toute espèce de souffrance individuelle ; 

mais côest ¨ peine sôils portent quelque trace des innombrables actes de soutien mutuel et 

de dévouement que chacun de nous conna´t pourtant par sa propre exp®rience ; ¨ peine sôils 

tiennent compte de ce qui fait lôessence m°me de notre vie quotidienne ð nos instincts 

sociaux et nos mîurs sociales. Quoi dô®tonnant si les t®moignages du pass® furent si 

imparfaits. Les annalistes, en effet, nôont jamais manqu® de raconter les plus petites guerres 

et calamités dont leurs contemporains eurent à souffrir ; mais ils ne prêtaient aucune 

attention à la vie des masses, quoique la plus grande partie de ces masses aient vécu en 

travaillant pacifiquement, alors quôun petit nombre dôhommes seulement guerroyaient 

entre eux. Les poèmes épiques, les inscriptions sur les monuments, les traités de paix ð 

presque tous les documents historiques portent le même caractère ; ils ont trait aux 

violations de la paix, mais non pas à la paix elle-m°me. De sorte que lôhistorien le mieux 
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intentionn® fait inconsciemment un tableau inexact de lô®poque quôil sôefforce de peindre. 

Pour retrouver la proportion r®elle entre les conflits et lôunion, il nous faut recourir à 

lôanalyse minutieuse de milliers de petits faits et dôindications fugitives, accidentellement 

conserv®es parmi les reliques du pass® ; il faut ensuite les interpr®ter ¨ lôaide de lôethnologie 

comparée, et, après avoir tant entendu parler de tout ce qui a divisé les hommes, nous avons 

à reconstruire pierre par pierre les institutions qui les tenaient unis. 

Avant peu il faudra r®crire lôhistoire sur un plan nouveau, afin de tenir compte de ces deux 

courants de la vie humaine et dôappr®cier la part jou®e par chacun dôeux dans lô®volution. 

Mais, en attendant, nous pouvons tirer parti de lôimmense travail pr®paratoire qui a ®t® fait 

récemment en vue de retrouver les traits principaux du second courant, si négligé 

auparavant. Des périodes les mieux connues de lôhistoire nous pouvons d®j¨ tirer quelques 

exemples de la vie des masses, afin dôindiquer le r¹le jou® par lôentrôaide pendant ces 

périodes ; et pour ne pas trop étendre ce travail, nous pouvons nous dispenser de remonter 

jusquôaux £gyptiens ou m°me jusquô¨ lôantiquit® grecque ou romaine. En effet, lô®volution 

de lôhumanit® nôa pas eu le caract¯re dôune s®rie ininterrompue. Plusieurs fois la civilisation 

a pris fin dans une certaine région, chez une certaine race, et a recommencé ailleurs, parmi 

dôautres races. Mais ¨ chaque nouveau d®but elle recommena avec les m°mes institutions 

du clan que nous avons vues chez les sauvages. De sorte que si nous prenons la dernière 

renaissance, celle de notre civilisation actuelle à ses débuts dans les premiers siècles de 

notre ère parmi ceux que les Romains appelaient les « Barbares », nous aurons toute 

lô®chelle de lô®volution, commenant avec les gentes et finissant par les institutions de notre 

propre temps. Les pages suivantes vont être consacrées à cette étude. 

Ò 

Les savants nôont pas encore bien ®tabli les causes qui pouss¯rent, il y a environ deux mille 

ans, dôAsie en Europe, des nations enti¯res, et produisirent ces grandes migrations de 

barbares qui mirent fin ¨ lôEmpire romain dôOccident. Une cause cependant se présente 

naturellement ¨ lôesprit du g®ographe lorsquôil consid¯re les ruines de villes populeuses 

dans les d®serts de lôAsie centrale, ou quôil suit les lits des fleuves aujourdôhui disparus et 

les dépressions remplies autrefois de grands lacs dont il ne reste plus maintenant que de 

simples ®tangs. Côest le dess¯chement ; un dess¯chement r®cent, qui a commenc® avec la 

période post-glaciaire et sôest continu® dans les temps historiques avec une rapidit® que 

nous nô®tions pas autrefois pr®parés à admettre[116]. Contre ce phénomène de la nature 

lôhomme ®tait impuissant. Quand les habitants du Nord-Ouest de la Mongolie et du 

Turkestan oriental virent que lôeau les abandonnait, ils nôeurent pas dôautre choix que de 

descendre vers les larges vallées conduisant aux terres plus basses et de repousser vers 

lôOuest les habitants des plaines[117]. Peuplades apr¯s peuplades furent ainsi jet®es en 

Europe, forant dôautres peuples ¨ se d®placer et ¨ avancer toujours pendant des successions 

de siècles vers lôOuest ou vers lôEst ¨ la recherche de nouvelles demeures plus ou moins 

permanentes. Les races se m°laient ¨ dôautres races durant ces migrations, les aborig¯nes 

avec les immigrants, les Aryens avec les Oural-Altaµens ; et il nôy e¾t eu rien dô®tonnant si 

les institutions sociales qui les avaient tenus unis dans leurs contr®es dôorigine avaient 

complètement disparu durant les stratifications de races qui se produisirent en Europe et en 

Asie. Mais tel ne fut pas le cas. Ces institutions subirent seulement let modifications 

requises par les nouvelles conditions dôexistence. 

Quand les Teutons, les Celtes, les Scandinaves, les Slaves et dôautres entr¯rent pour la 

premi¯re fois en contact avec les Romains, ils ®taient dans un ®tat dôorganisation sociale 

transitoire. Les unions par clans basées sur une origine commune, supposée ou réelle les 
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avaient maintenus unis pendant plusieurs milliers dôann®es. Mais ces unions ne r®pondaient 

¨ leur but que tant quôil nôy avait pas de familles s®par®es dans le sein de la gens ou du 

clan. Cependant, pour des causes que nous avons déjà mentionnées, la famille patriarcale 

s®par®e se d®veloppait d®j¨, lentement mais s¾rement, ¨ lôint®rieur du clan ; et ¨ la longue 

cela signifiait ®videmment lôaccumulation individuelle de richesse et du pouvoir, et leur 

transmission héréditaire. Les fréquentes migrations de barbares et les guerres qui en étaient 

la conséquence ne firent que hâter la division des gentes en familles séparées, tandis que la 

dispersion des diverses peuplades et leurs mélange avec des étrangers offraient de nouvelles 

facilit®s pour lôultime d®sint®gration des unions, bas®es jusquôalors sur la communaut® 

dôorigine. Les barbares ®taient ainsi dans lôalternative, ou bien de voir leurs clans dissous 

en groupes épars de familles, parmi lesquelles les plus riches, surtout si elles pouvaient unir 

à leur richesse les fonctions sacerdotales ou la gloire militaire, devaient réussir à imposer 

leur autorit® aux autres ; ou bien de d®couvrir quelque nouvelle forme dôorganisation, basée 

sur quelque nouveau principe. 

Plusieurs des tribus nôeurent pas la force de r®sister ¨ la d®sint®gration : elles se 

d®sagr®g¯rent et furent perdues pour lôhistoire. Mais les plus vigoureuses gard¯rent leur 

cohésion et sortirent de cette épreuve avec une nouvelle organisation ð la commune 

villageoise ð qui les maintint réunies pendant les quinze siècles suivants et même 

davantage. La conception dôun territoire commun, acquis et protégé par les efforts 

communs, prit naissance et remplaça les conceptions faiblissantes dôune commune origine. 

Les dieux communs perdirent graduellement leur caract¯re dôanc°tres et furent dou®s dôun 

caract¯re local et territorial. Ils devinrent les dieux ou les saints dôune localit® donn®e ; la 

« terre » fut identifiée avec ses habitants. Des unions territoriales se développèrent au lieu 

des unions consanguines du passé ; et cette nouvelle organisation offrait certains avantages 

incontestables dans les nouvelles circonstances. Elle reconnaissait lôind®pendance de la 

famille et lôaugmentait même, ð la commune du village renonçant au droit de se mêler des 

affaires int®rieures au sein de lôenclos de chaque famille ; elle donnait beaucoup plus de 

libert® ¨ lôinitiative personnelle ; elle nô®tait pas hostile en principe ¨ lôunion entre individus 

de souches diff®rentes, et elle maintenait en m°me temps la coh®sion n®cessaire dôaction 

et de pens®e ; enfin, elle ®tait assez forte pour sôopposer aux tendances dominatrices des 

minorités de sorciers, de prêtres ou de guerriers professionnels. La commune du village 

devint ainsi la cellule fondamentale de lôorganisation future, et dans beaucoup de nations 

elle a gard® ce m°me caract¯re jusquô¨ aujourdôhui. 

Ò 

On sait maintenant, et on ne le conteste presque plus, que la commune du village nô®tait 

pas un trait spécifique des Slaves ni même des anciens Teutons. Elle existait en Angleterre 

pendant la période saxonne aussi bien que sous la domination normande, et elle a survécu 

en partie jusquôau dix-neuvi¯me si¯cle[118] ; elle ®tait ¨ la base de lôorganisation sociale 

de lôancienne £cosse, de lôancienne Irlande et de lôancien Pays de Galles. En France, les 

possessions communales et les distributions de terres arables par lôassembl®e du village 

persistèrent depuis les premiers siècles de notre ère jusquô¨ Turgot, qui trouva les 

assembl®es villageoises ç trop bruyantes è et en commena lôabolition. La commune 

villageoise surv®cut ¨ la domination romaine en Italie et reparut apr¯s la chute de lôEmpire 

romain. Elle était la règle chez les Scandinaves, les Slaves, les Finnois (dans la pilläyä, 

comme aussi, probablement, dans la kihlakunta), chez les Coures et les Lives. La commune 

villageoise dans lôInde ð ancienne et moderne, aryenne et non-aryenne ð est bien connue 

par les îuvres de sir Henry Maine qui ont fait ®poque ; Elphinstone lôa d®crite parmi les 
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Afghans. Nous la retrouvons ®galement dans lôoulous des Mongols, la thaddart des 

Kabyles, la dessa des Javanais, la kota ou tofa des Malais et sous dôautres noms en 

Abyssinie, au Soudan, dans lôint®rieur de lôAfrique, chez les indig¯nes des deux 

Amériques, parmi toutes les grandes et petites tribus des archipels du Pacifique. Bref, nous 

ne connaissons pas une seule race humaine ou une seule nation qui nôait pas eu sa p®riode 

de communes villageoises. Ce fait seul détruit la théorie suivant laquelle la commune 

villageoise en Europe aurait été un résultat du servage. Elle est antérieure au servage, et 

même la soumission au servage fut impuissante à la briser. Ce fut une phase universelle de 

lô®volution, une transformation in®vitable de lôorganisation par clans ; au moins pour tous 

les peuples qui ont jou® ou jouent encore quelque r¹le dans lôhistoire[119]. 

La commune du village était une croissance naturelle, et pour cette raison une uniformité 

absolue dans sa structure nô®tait pas possible. En g®n®ral cô®tait une union entre des 

familles consid®r®es comme dôorigine commune et poss®dant un certain territoire en 

commun. Mais chez certains peuples et à la faveur de diverses circonstances les familles 

ne se hâtaient pas de se ramifier en familles nouvelles et, quoique devenues très 

nombreuses, elles restaient indivises. Cinq, six et même sept générations continuaient alors 

à vivre sous le même toit, ou dans la même enceinte, tenant maison en commun, possédant 

en commun leur bétail, et prenant leurs repas ensemble, au foyer familial. Ils étaient en ce 

cas sous le r®gime de ce que lôon nomme en ethnologie ç la famille compos®e è ou ç la 

famille indivise è, comme nous la voyons encore dans toute la Chine, dans lôInde, dans la 

zadrouga des Slaves méridionaux, en Danemark, et occasionnellement dans la Russie du 

Nord et dans lôOuest de la France[120]. Chez dôautres peuples ou dans dôautres 

circonstances qui ne sont pas encore bien d®termin®es, les familles nôatteignaient pas les 

mêmes proportions ; les petits-fils et parfois m°me les fils quittaient la maison d¯s quôils 

®taient mari®s, et chacun dôeux cr®ait une nouvelle famille. Mais, indivises ou non, 

groupées ou éparpillées dans les bois, les familles demeuraient unies en communes 

villageoises ; plusieurs villages se groupaient en tribus, et les tribus sôunissaient en 

conf®d®rations. Telle fut lôorganisation sociale qui se d®veloppa parmi les pr®tendus ç 

barbares è, quand ils commenc¯rent ¨ sô®tablir dôune faon plus ou moins stable en Europe. 

Ò 

Il fallut une tr¯s longue ®volution avant que les gentes ou clans reconnussent lôexistence 

distincte de la famille patriarcale dans une hutte séparée ; mais même après que cela eût été 

reconnu, le clan fut lent ¨ admettre lôh®ritage personnel des biens. Les quelques objets qui 

avaient appartenu personnellement ¨ lôindividu ®taient d®truits sur sa tombe, ou enterr®s 

avec lui. La commune villageoise, au contraire, reconnaissait pleinement lôaccumulation 

privée de la richesse dans la famille et sa transmission héréditaire. Mais la richesse était 

conçue exclusivement sous la forme de biens meubles, comprenant les bestiaux, les outils, 

les armes et la maison dôhabitation, laquelle ð « comme toutes choses qui peuvent être 

détruites par le feu » ð rentrait dans la même catégorie[121]. Quant à la propriété foncière, 

la commune du village ne la reconnaissait pas ; elle ne pouvait reconnaître rien de 

semblable, et, en g®n®ral, elle ne la reconna´t pas jusquô¨ nos jours. La terre ®tait la 

propriété commune de la tribu, ou du peuple entier ; et la commune villageoise elle-même 

ne poss®dait sa part du territoire quôaussi longtemps que la tribu ne r®clamait pas une 

répartition nouvelle des lots attribués aux différents villages. Le défrichement des forêts et 

du sol vierge ®tant le plus souvent lôîuvre des communes, ou au moins de plusieurs 

familles unies ð toujours avec le consentement de la commune, ð les parcelles défrichées 

devenaient la propriété de chaque famille pour un laps de quatre, douze ou vingt années ; 
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apr¯s quoi on les consid®rait comme faisant partie des terres arables que lôon poss®dait en 

commun. La propriété privée ou la possession « perpétuelle » étant aussi incompatible avec 

les principes et les conceptions religieuses de la communauté villageoise quôelle lô®tait avec 

les principes de la gens ; de sorte quôil fallut une longue influence de la loi romaine et de 

lô®glise chr®tienne, qui, elle, accepta bient¹t les principes romains, pour accoutumer les 

barbares ¨ lôid®e de propri®t® fonci¯re individuelle[122] ; Et cependant, alors même que ce 

mode de propri®t® ou de possession pour un temps illimit® fut reconnu ; le possesseur dôun 

domaine séparé resta un co-propriétaire des terrains incultes, des forêts et des pâturages. 

De plus, nous voyons continuellement, en particulier dans lôhistoire de la Russie, que 

lorsque quelques familles, agissant s®par®ment, sôemparaient de terres appartenant ¨ des 

tribus consid®r®es comme ®trang¯res, ces familles ne tardaient pas ¨ sôunir et ¨ constituer 

une commune villageoise, qui, à la troisième ou quatrième génération, commençait à 

professer une communaut® dôorigine. 

Toute une s®rie dôinstitutions en partie h®rit®es de la p®riode des clans, sont n®es de cette 

base fondamentale, la propriété de la terre en commun, durant la longue suite de siècles 

quôil fallut pour amener les barbares sous la domination dô£tats organis®s selon le syst¯me 

romain ou byzantin. La commune du village nô®tait pas seulement une union pour garantir 

à chacun une part équitable de la terre commune, elle représentait aussi une union pour la 

culture de la terre en commun, pour le soutien mutuel sous toutes les formes possibles, pour 

la protection contre la violence et pour un développement ultérieur du savoir, des 

conceptions morales ainsi que des liens nationaux. Aucun changement dans les mîurs 

touchant ¨ la justice, ¨ la d®fense arm®e, ¨ lô®ducation ou aux rapports ®conomiques ne 

pouvait °tre fait sans avoir ®t® d®cid® par lôassembl®e du village, de la tribu, ou de la 

confédération. La commune, étant une continuation de la gens, hérita de toutes ses 

fonctions. Cô®tait une universitas, un mir = un monde en soi[123]. 

La chasse en commun, la pêche en commun et la culture en commun des potagers ou des 

plantations dôarbres fruitiers avait ®t® la r¯gle pour les anciennes gentes. Lôagriculture en 

commun devint la r¯gle dans les communes villageoises des barbares. Il est vrai quôil y a 

peu de t®moignages directs sur ce point, et dans la litt®rature de lôantiquit® nous nôavons 

que les passages de Diodore et de Jules César relatifs aux habitants des îles Lipari (une 

tribu des Celtibères) et aux Suèves. Mais nous ne manquons pas de témoignages indirects 

pour prouver que lôagriculture en commun ®tait pratiqu®e par certaines tribus de Teutons, 

de Francs et par celles des anciens Écossais, des Irlandais et des Welches[124]. Quant aux 

survivances de cette habitude, elles sont presque innombrables. Même dans la France, 

complètement romanisée, la culture en commun était encore habituelle, il y a environ vingt-

cinq ans, en Bretagne, dans le Morbihan[125]. Lôancien cyvarWelche, ou association de 

laboureurs, ainsi que la culture en commun de la terre attribuée au temple du village sont 

tout à fait ordinaires parmi les tribus du Caucase les moins touchées par la civilisation[126]. 

Des faits semblables se rencontrent constamment parmi les paysans russes. On sait de plus 

que plusieurs tribus du Br®sil, de lôAm®rique centrale et du Mexique avaient lôhabitude de 

cultiver leurs champs en commun et que cette même habitude est très répandue chez les 

Malais, dans la Nouvelle-Cal®donie, parmi plusieurs races n¯gres et chez dôautres 

peuples[127]. Bref, lôagriculture en commun est si habituelle chez les Aryens, les Oural-

Altaïens, les Mongols, les Nègres, les Peaux-Rouges, les Malais et les Mélanésiens que 

nous pouvons la consid®rer comme une forme de lôagriculture primitive qui, sans °tre la 

seule possible, fut une forme universelle[128]. 
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La culture en commun nôimplique pas cependant n®cessairement la consommation en 

commun. Déjà sous le régime des clans nous voyons souvent que lorsque les bateaux 

charg®s de fruits ou de poissons rentrent au village, la nourriture quôils rapportent est 

partagée entre toutes les huttes et les « longues maisons », habitées, soit par plusieurs 

familles, soit par les jeunes gens ; cette nourriture est cuite séparément à chaque foyer. 

Ainsi lôhabitude de prendre les repas dans un cercle plus intime de parents ou dôassoci®s 

existait d®j¨ ¨ la p®riode de lôorganisation par clans. Elle devint la r¯gle dans la commune 

du village. Même la nourriture produite en commun était généralement divisée entre les 

diff®rentes maisons apr¯s quôune partie avait ®t® mise de c¹t® pour lôusage communal. 

Toutefois la tradition de repas en commun fut pieusement conservée. On profita de toute 

occasion, telle que la commémoration des ancêtres, les fêtes religieuses, le commencement 

et la fin des travaux des champs, les naissances, les mariages et les funérailles, pour faire 

partager ¨ la commune un repas en commun. Aujourdôhui encore cet usage, bien connu en 

Angleterre sous le nom de ç souper de la moisson è est un des derniers ¨ dispara´tre Dôautre 

part, m°me lorsquôon avait cess® depuis longtemps de labourer et de semer les champs en 

commun, différents travaux agricoles continu¯rent et continuent encore dô°tre accomplis 

par la commune. Certaines parties de la terre sont en beaucoup de cas cultivées en commun, 

soit au bénéfice des indigents, soit pour remplir les greniers communaux, soit pour se servir 

des produits à des fêtes religieuses. Les canaux dôirrigation sont creus®s et r®par®s en 

commun. Les prairies communales sont fauch®es par la commune ; et le spectacle dôune 

commune russe fauchant une prairie ð les hommes rivalisant dôardeur ¨ faucher tandis que 

les femmes retournent lôherbe et la mettent en tas ð est très impressionnant : on voit là ce 

que le travail humain pourrait être et devrait être. Le foin, dans ces circonstances est partagé 

entre les diff®rentes maisons, et il est ®vident que personne nôa le droit de prendre du foin 

de la meule de son voisin sans sa permission. Mais cette r¯gle est appliqu®e dôune faon 

curieuse chez les Ossètes du Caucase : lorsque le coucou chante et annonce que le 

printemps arrive et que les prairies seront bient¹t de nouveau rev°tues dôherbe, tous ceux 

qui en ont besoin ont le droit de prendre ¨ la meule dôun voisin le foin n®cessaire pour leur 

b®tail[129]. Côest l¨ une sorte de r®affirmation des anciens droits communaux qui semble 

montrer combien lôindividualisme effr®n® est contraire ¨ la nature humaine. 

Lorsquôun voyageur europ®en aborde dans quelque petite ´le du Pacifique et, voyant ¨ 

quelque distance un bouquet de palmiers, sôachemine dans cette direction, il est ®tonn® de 

découvrir que les petits villages sont réunis par des routes pavées de grosses pierres, fort 

commodes pour les pieds nus des natifs et très semblables aux « vieilles routes » des 

montagnes suisses. Des routes semblables furent tracées par les « barbares » dans toute 

lôEurope ; et il faut avoir voyag® dans des pays non civilisés et peu peuplés, loin des 

principales voies de communication, pour bien se repr®senter lô®norme travail qui a d¾ °tre 

accompli par les communautés barbares afin de conquérir les immenses forêts et les 

mar®cages qui couvraient lôEurope il y a quelque deux mille ans. Isolées, des familles 

faibles et sans outils nôauraient jamais r®ussi ; la nature sauvage e¾t eu le dessus. Seules 

des communes villageoises, travaillant en commun, pouvaient se rendre maîtres des forêts 

vierges, des marais impraticables et des steppes sans bornes. Les routes primitives, les bacs 

pour traverser les rivières, les ponts de bois enlevés en hiver et reconstruits après les 

grandes crues, les clôtures et les murs en palissades des villages, les fortins et les tourelles 

dont le territoire ®tait parsem®, tout cela fut lôîuvre des communes barbares. Et lorsquôune 

commune devenait tr¯s nombreuse, un nouveau rejeton sôen d®tachait. Une nouvelle 

commune se formait ¨ quelque distance de lôancienne, soumettant pas ¨ pas les bois et les 
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steppes au pouvoir de lôhomme. Lô®closion m°me des nations europ®ennes ne fut quôun 

bourgeonnement des communes villageoises. Encore aujourdôhui les paysans russes, sôils 

ne sont pas tout à fait abattus par la misère, émigrent en communes, et ils cultivent le sol et 

b©tissent des maisons en commun quand ils sô®tablissent sur les bords du fleuve Amour, 

ou dans le Canada. Les Anglais, quand ils commenaient ¨ coloniser lôAm®rique, 

revenaient ¨ lôancien syst¯me : ils se groupaient aussi en communes villageoises[130]. 

Ò 

La commune villageoise fut lôarme principale des barbares dans leur lutte p®nible contre 

une nature hostile. Ce fut aussi la forme dôunion quôils oppos¯rent aux habiles et aux forts, 

dont lôoppression aurait pu si facilement se d®velopper durant ces époques troublées. Le 

barbare imaginaire ð lôhomme qui se bat et qui tue par simple caprice ð nôa pas plus 

existé que le sauvage « sanguinaire ». Le vrai barbare, au contraire, vivait sous un régime 

dôinstitutions nombreuses et complexes, n®es de considérations sur ce qui pouvait être utile 

ou nuisible à la tribu ou à la confédération, et ces institutions étaient pieusement transmises 

de génération en génération sous forme de vers, de chansons, de proverbes, de triades, de 

sentences et dôenseignements. Plus nous ®tudions ces institutions de lô®poque barbare, plus 

nous découvrons combien étaient étroits les liens qui unissaient les hommes dans leurs 

villages. Toute querelle sô®levant entre deux individus ®tait trait®e comme une affaire 

communale ; même les paroles offensantes qui pouvaient avoir été prononcées pendant une 

querelle étaient considérées comme une offense envers la commune et ses ancêtres. On 

devait les r®parer par des excuses faites ¨ la fois ¨ lôindividu et ¨ la commune[131] ; et si 

une querelle se terminait par des coups et des blessures, celui qui y avait assist® et ne sô®tait 

pas interposé entre les combattants était traité comme si lui-même avait infligé les 

blessures[132]. 

La procédure judiciaire était imbue du même esprit. Toute dispute ®tait dôabord port®e 

devant des m®diateurs ou arbitres, et g®n®ralement ils la terminaient, lôarbitrage jouant un 

rôle très important dans les sociétés barbares. Mais si le cas était trop grave pour être 

termin® de cette faon, il venait devant lôassemblée de la commune, qui devait « trouver la 

sentence è et qui la prononait sous une forme conditionnelle ; côest-à-dire : « telle 

compensation était due, si le mal fait à un autre était prouvé » ; et le mal devait être prouvé 

ou nié par six ou douze personnes, confirmant ou niant le fait par serment. En cas de 

contradiction entre les deux s®ries de ç conjurateurs è, on avait recours ¨ lô®preuve (par le 

duel, le feu, ou de toute autre façon). Une telle procédure, qui resta en vigueur pendant plus 

de deux mille ans, en dit assez long par elle-même ; elle montre combien étroits étaient les 

liens entre tous les membres de la commune. De plus, il nôy avait pas dôautre autorit® pour 

appuyer les d®cisions de lôassembl®e communale que sa propre autorit® morale. La seule 

menace possible était la mise hors la loi du rebelle, mais cette menace même était 

r®ciproque. Un homme, m®content de lôassembl®e communale, pouvait d®clarer quôil 

abandonnait la tribu et passait à une autre tribu, ð menace terrible, car elle appelait toutes 

sortes de malheurs sur la tribu qui sô®tait montr®e injuste envers lôun de ses membres.[133] 

Une rébellion contre une décision juste de la loi coutumière était simplement « 

inconcevable è, comme lôa si bien dit Henry Maine, ç parce que la loi, la moralité et les 

faits » ne se distinguaient pas les uns des autres en ces temps-l¨[134]. Lôautorit® morale de 

la commune était si forte que, même à une époque très postérieure, lorsque les communes 

villageoises tombèrent au pouvoir des seigneurs féodaux, elles conservèrent leurs pouvoirs 

judiciaires ; elles permettaient seulement au seigneur ou à son mandataire de « trouver » la 

sentence conditionnelle selon la loi coutumi¯re quôil avait jur® dôobserver, et de lever pour 
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lui-m°me lôamende (ou fred) due ¨ la commune. Mais pendant longtemps, le seigneur lui-

m°me, sôil demeure co-propriétaire des terrains incultes de la commune, dut se soumettre 

aux décisions de la commune pour les affaires communales. Noble ou ecclésiastique, il 

devait ob®ir ¨ lôassembl®e du peuple ð Wer daselbst Wasser und Weid genusst, muss 

gehorsam sein ð ç Qui use ici du droit ¨ lôeau et au p©turage doit ob®issance è, tel ®tait le 

vieux dicton. M°me lorsque les paysans devinrent serfs dôun seigneur, celui-ci devait se 

pr®senter devant lôassemblée du peuple quand il en était sommé[135]. 

Dans leurs conceptions de la justice les barbares différaient peu des sauvages. Eux aussi 

consid®raient quôun meurtre devait °tre suivi de la mort du meurtrier ; que les blessures 

devaient être punies par des blessures absolument égales, et que la famille outragée était 

tenue dôex®cuter la sentence de la loi coutumi¯re. Cô®tait l¨ un devoir sacr®, un devoir 

envers les anc°tres, qui devait °tre accompli au grand jour, jamais en secret, et quôon devait 

porter à la connaissance publique. Aussi les passages les plus inspirés des sagas et des 

po¯mes ®piques en g®n®ral sont ceux qui glorifient ce que lôon supposait °tre la justice. Les 

dieux eux-mêmes y aidaient. Toutefois le trait prédominant de la justice des barbares est, 

dôun c¹t®, de limiter le nombre des individus qui peuvent °tre impliqu®s dans une 

dissension, et, dôun autre c¹t®, dôextirper lôid®e que le sang demande du sang, quôune 

blessure appelle la m°me blessure, et dôy substituer le syst¯me des compensations. Les 

codes barbares, qui ®taient des recueils de r¯gles du droit coutumier r®unies pour lôusage 

des juges, permirent dôabord, puis encourag¯rent et enfin rendirent obligatoire la 

compensation au lieu de la vengeance[136]. Mais ceux qui ont représenté la compensation 

comme une amende, comme une sorte de licence donn®e au riche de faire ce quôil voulait, 

se sont complètement mépris. La compensation (Wergeld), tout à fait différente de 

lôamende ou du fred[137], ®tait g®n®ralement si ®lev®e pour toute esp¯ce dôoffenses actives, 

que certainement elle nô®tait pas un encouragement ¨ de telles offenses. En cas de meurtre 

elle excédait généralement tout ce que pouvait être la fortune du meurtrier. « Dix-huit fois 

dix-huit vaches », est la compensation chez les Ossètes qui ne savent pas compter au delà 

de dix-huit, tandis que chez les tribus africaines elle atteint 800 vaches ou 100 chameaux 

avec leurs petits, ou 416 moutons dans les plus pauvres tribus[138]. Dans la grande majorité 

des cas le meurtrier ne pouvait pas payer la compensation, de sorte quôil nôavait dôautre 

issue que de d®cider par son repentir la famille l®s®e ¨ lôadopter. Maintenant encore, chez 

certaines tribus du Caucase, lorsquôune inimiti® entre deux familles, impliquant vengeance, 

prend fin, lôagresseur touche de ses lèvres le sein de la plus vieille femme de la tribu et 

devient un « frère de lait » pour tous les hommes de la famille lésée[139]. Chez plusieurs 

tribus africaines il doit donner sa fille ou sa sîur en mariage ¨ lôun des membres de la 

famille ; chez dôautres tribus il doit ®pouser la femme quôil a rendue veuve ; et dans tous 

les cas il devient un membre de la famille, que lôon consulte dans les affaires 

importantes[140]. 

Loin de faire peu de cas de la vie humaine, les barbares ne connaissaient rien, non plus, des 

horribles châtiments introduits à une époque postérieure par les lois laïques et canoniques 

sous lôinfluence romaine et byzantine. Car, si le code saxon admettait la peine de mort assez 

facilement, m°me en cas dôincendie ou de pillage armé, les autres codes barbares la 

prononçaient exclusivement en cas de trahison envers sa commune ou sa tribu, et de 

sacril¯ge contre les dieux de la commune ; cô®tait le seul moyen de les apaiser. 

Tout ceci, comme on le voit, est très loin de la ç morale dissolue è que lôon pr°tait aux 

barbares. Au contraire, nous ne pouvons quôadmirer les profonds principes moraux 

®labor®s dans les anciennes communes villageoises, tels quôils ont ®t® exprim®s dans les 
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triades welches, dans les légendes du roi Arthur, dans les commentaires de Brehon[141], 

dans les vieilles légendes allemandes, etc., ou bien encore exprimés dans les dictons des 

barbares modernes. Dans son introduction à The Story of Burnt Njal, George Dasent 

résume ainsi, avec beaucoup de justesse, les qualit®s dôun Northman, telles quôelles se 

montrent dans les sagas : 

Faire ouvertement ce que lôon doit accomplir, comme un homme qui ne craint ni ennemis, 

ni démons, ni la destinée ; ...... être libre et hardi en toutes ses actions ; être doux et généreux 

envers ses amis et ceux de son clan ; être sévère et menaçant envers ses ennemis [ceux qui 

sont sous la loi du talion] mais, même envers eux, accomplir tous les devoirs obligatoires... 

Ne pas rompre un armistice, ne pas médire, ne pas calomnier. Ne rien dire contre un homme 

que lôon nôoserait lui r®p®ter en face. Ne jamais repousser un homme qui cherche un abri 

ou de la nourriture, fût-il même un ennemi[142]. 

Les mêmes principes ou de meilleurs encore se révèlent dans la poésie épique et dans les 

triades welches. Agir ç selon un esprit de douceur et des principes dô®quit® è, que ce soit 

envers des ennemis ou des amis, et « réparer les torts » sont les plus hauts devoirs de 

lôhomme ; ç le mal est la mort, le bien est la vie è, sô®crie le po¯te l®gislateur[143]. « Le 

monde serait folie si les conventions faites des lèvres ne devaient pas être respectées », ð 

dit la loi de Brehon. Et lôhumble shamaniste Mordovien, apr¯s avoir lou® les m°mes 

qualités, ajoutera encore dans ses principes de droit coutumier, que « entre voisins la vache 

et lô®cuelle ¨ lait sont communes è ; que ç la vache doit °tre traite pour vous et pour celui 

qui peut avoir besoin de lait è ; que ç le corps dôun enfant rougit sous les coups, mais que 

la figure de celui qui frappe rougit sous la honte[144] » et ainsi de suite. Bien des pages 

pourraient être remplies de principes semblables, exprimés et suivis par les « barbares ». 

Un trait encore des anciennes communes villageoises m®rite une mention sp®ciale. Côest 

lôextension graduelle des liens de solidarité à des agglomérations toujours plus nombreuses. 

Non seulement les tribus se fédéraient en peuplades, mais les peuplades aussi, quoique 

dôorigine diff®rente, se r®unissaient en conf®d®rations. Certaines unions ®taient si intimes 

que, chez les Vandales, par exemple, une partie de leur conf®d®ration sô®tant s®par®e pour 

aller vers le Rhin, et de là en Espagne et en Afrique, ceux qui étaient restés respectèrent, 

pendant quarante années consécutives, les divisions de la terre et les villages abandonnés 

de leurs anciens conf®d®r®s, et nôen prirent pas possession jusquô¨ ce quôils aient ®t® assur®s 

par des envoy®s que leurs conf®d®r®s nôavaient plus lôintention de revenir. Chez dôautres 

barbares, le sol était cultivé par une partie du groupe tandis que lôautre partie combattait 

aux frontières du territoire commun ou même au delà. Quant aux ligues entre plusieurs 

peuplades, elles ®taient tout ¨ fait fr®quentes. Les Sicambres sô®taient unis avec les 

Chérusques et les Suèves, les Quades avec les Sarmates ; les Sarmates avec les Alans, les 

Carpes et les Huns. Plus tard nous voyons aussi la conception de nation se développant 

graduellement en Europe, longtemps avant quôaucune organisation ressemblant ¨ un £tat 

ne se fût constituée dans aucune partie du continent occupée par les barbares. Ces nations 

ð car il est impossible de refuser le nom de nation à la France mérovingienne, ou à la 

Russie du XIème et du XIIème siècle ð nô®taient cependant maintenues unies par rien autre 

quôune communaut® de langage, et un accord tacite entre les petites républiques pour ne 

choisir leurs ducs que dans une famille spéciale. 

Certes les guerres étaient inévitables ; migration signifie guerre ; mais Henry Maine a déjà 

pleinement prouvé, dans sa remarquable étude sur les origines de la loi internationale dans 

les rapports entre tribus, que ç lôhomme nôa jamais ®t® assez f®roce ou assez stupide pour 

se soumettre ¨ un mal tel que la guerre sans faire un certain effort pour lôemp°cher è, et il 
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a montré combien est considérable « le nombre des anciennes institutions qui eurent pour 

but dôemp°cher ou dôatt®nuer la guerre[145] è. En r®alit® lôhomme est bien loin dô°tre la 

cr®ature belliqueuse que lôon suppose, ¨ tel point que, lorsque les barbares se furent fix®s, 

ils perdirent si rapidement leurs habitudes guerrières que bientôt ils furent obligés 

dôentretenir des ç ducs è sp®ciaux suivis par des ç scholÞ è ou bandes de guerriers charg®s 

de les protéger contre les intrus possibles. Ils préférèrent les travaux paisibles à la guerre ; 

ainsi le caract¯re pacifique de lôhomme fut la cause de la sp®cialisation du m®tier de 

guerrier, spécialisation qui amena plus tard la servitude et toutes les guerres de la « Période 

des £tats è de lôhistoire de lôhumanit®. 

Ò 

Lôhistorien trouve de grandes difficultés à remettre au jour les institutions des barbares. A 

chaque pas on rencontre de faibles indications que lôon ne saurait expliquer par les seuls 

documents historiques. Mais on projette une pleine lumi¯re sur le pass® d¯s quôon se reporte 

aux institutions des très nombreuses tribus qui vivent encore avec une organisation sociale 

presque identique ¨ celle de nos anc°tres barbares. Ici, nous nôavons que lôembarras du 

choix, parce que les ´les du Pacifique, les steppes de lôAsie et les plateaux dôAfrique sont 

de véritables musées historiques, contenant des spécimens de tous les états intermédiaires 

possibles quôa travers®s lôhumanit® pour passer des gentes sauvages ¨ lôorganisation par 

États. Examinons quelques-uns de ces spécimens. 

Si nous prenons les communautés villageoises des Bouriates (Mongols), particulièrement 

ceux de la steppe Koudinsk sur la Lena sup®rieure, qui ont le plus ®chapp® ¨ lôinfluence 

russe, nous trouvons en eux de fid¯les repr®sentants de lô®tat barbare qui marque la 

transition entre lô®levage des bestiaux et lôagriculture[146]. Ces Bouriates vivent encore en 

ç familles indivises è ; côest-à-dire que quoique chaque fils lorsquôil se marie sô®tablisse 

dans une hutte séparée, cependant les huttes de trois générations au moins restent dans le 

même enclos, et les membres de la famille indivise travaillent en commun dans leurs 

champs et possèdent en commun leurs foyers unis et leurs bestiaux, ainsi que leurs « parcs 

¨ veaux è (petites pi¯ces de terre palissad®es o½ lôon fait pousser de lôherbe tendre pour 

lô®levage des veaux). En g®n®ral, les repas sont pris s®par®ment dans chaque hutte ; mais, 

quand on met de la viande à rôtir, tous les membres de la famille indivise, de vingt à 

soixante, prennent part ensemble au festin. Plusieurs familles indivises établies au même 

endroit, ainsi que les familles plus petites qui habitent le même village (débris pour la 

plupart dôanciennes familles indivises) forment lôoulous, ou la commune villageoise ; 

plusieurs oulous forment une tribu ; et les quarante-six tribus, ou clans, de la steppe 

Koudinsk sont unis en une confédération. Des fédérations plus étroites sont formées par 

une partie des tribus pour des buts spéciaux en cas de nécessité. La propriété foncière privée 

est inconnue, la terre étant posséd®e en commun par tous les membres de lôoulous ou plut¹t 

de la confédération ; si cela devient nécessaire, la terre est redistribuée entre les différents 

oulous par lôassembl®e populaire de la tribu, et entre les quarante-six tribus par lôassembl®e 

de la confédération. Il est à noter que la même organisation prévaut chez les 250 000 

Bouriates de la Sib®rie orientale, quoiquôils vivent depuis trois si¯cles sous lôautorit® russe, 

et quôils soient au courant des institutions russes. 

Malgré tout cela, des inégalités de fortune se développent rapidement parmi les Bouriates, 

particulièrement depuis que le gouvernement russe donne une importance exagérée à leurs 

taïchas (princes élus), considéré comme les receveurs responsables des impôts et les 

représentants des confédérations dans leurs relations administratives et même 

commerciales avec les Russes. Cela procure à quelques-uns de nombreuses occasions de 
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sôenrichir, tandis que lôappauvrissement du grand nombre coµncide avec lôappropriation des 

terres bouriates par les Russes. Mais côest lôhabitude chez les Bouriates, particuli¯rement 

ceux de Koudinsk ð et une habitude est plus quôune loi ð que si une famille a perdu ses 

bestiaux, les plus riches familles lui donnent quelques vaches et quelques chevaux, afin 

quôelle puisse se relever. Quant ¨ lôindigent qui nôa pas de famille, il prend ses repas dans 

les huttes de ses cong®n¯res ; il entre dans une hutte, sôassied pr¯s du feu, ð par droit, non 

par charité ð et partage le repas qui est toujours scrupuleusement divisé en parts égales ; 

il dort où il a pris son repas du soir. En général les usages communistes des Bouriates 

frapp¯rent tellement les conqu®rants russes de la Sib®rie, quôils leur donn¯rent le nom de 

Bratskiye ð «Les Fraternels» ð et écrivirent à Moscou : «Chez eux tout est en commun ; 

tout ce quôils ont ils le partagent entre eux è Encore maintenant, chez les Bouriates de la 

Lena quand il sôagit de vendre du bl® ou dôenvoyer quelques bestiaux pour °tre vendus ¨ 

un boucher russe, les familles de lôoulous, ou de la tribu, réunissent leur blé et leurs bestiaux 

et les vendent comme un seul tout. Chaque oulous a, de plus, du grain mis en réserve pour 

prêts en cas de besoin ; il a son four communal (le four banal des anciennes communes 

françaises) et son forgeron, lequel, comme le forgeron des communes de lôInde[147], ®tant 

un membre de la commune, nôest jamais pay® pour lôouvrage quôil fait pour ses co-

villageois. Il doit travailler gratuitement et sôil utilise son temps de reste ¨ fabriquer les 

petites plaques de fer ciselé et argenté dont les Bouriates ornent leurs vêtements, il peut à 

lôoccasion en vendre ¨ une femme dôun autre clan, mais aux femmes de son propre clan ces 

ornements doivent être donnés en cadeau. Les ventes et achats ne doivent point se pratiquer 

dans la commune, et la r¯gle est si s®v¯re que lorsquôune famille riche loue un travailleur, 

ce travailleur doit °tre pris dans un autre clan ou parmi les Russes. Cette habitude nôest 

évidemment pas spéciale aux Bouriates, et elle est si répandue parmi les Barbares 

modernes, Aryens et Oural-Altaµens, quôelle doit avoir ®t® universelle chez nos anc°tres. 

Le sentiment dôunion ¨ lôint®rieur de la conf®d®ration est maintenu par les int®r°ts 

communs des tribus, par les assemblées communales et par les fêtes qui ont toujours lieu 

en même temps que les assemblées. Ce même sentiment est maintenu aussi par une autre 

institution, lôaba, ou chasse en commun, qui est une r®miniscence dôun pass® tr¯s ancien. 

Chaque automne, les quarante-six clans de Kondinsk se réunissent pour cette chasse, dont 

le produit est partagé entre toutes les familles. De plus des abas nationales sont convoquées 

de temps en temps pour affirmer lôunit® de toute la nation bouriate. En ce cas, tous les clans 

bouriates, qui sont répartis sur des centaines de kilom¯tres ¨ lôOuest et ¨ lôEst du lac Baµkal, 

sont tenus dôenvoyer leurs chasseurs d®l®gu®s. Des milliers dôhommes se r®unissent, 

chacun apportant des provisions pour tout un mois. La part de chacun doit être égale, et 

avant dô°tre m°l®es les unes avec les autres, toutes les parts sont pesées par un ancien élu 

(toujours « à la main » : des balances seraient une profanation de la vieille coutume). 

Apr¯s cela, les chasseurs se divisent en bandes de vingt et chaque bande sôen va chasser 

suivant un plan bien établi. Dans ces abas toute la nation bouriate revit les traditions épiques 

dôune ®poque o½ une puissante ligue r®unissait tous ses membres. Ajoutons que de 

semblables chasses communales sont tout à fait habituelles chez les Peaux-Rouges et les 

Chinois sur les bords de lôOussouri (kada)[148]. 

Les Kabyles, dont les mîurs ont ®t® si bien d®crites par deux explorateurs franais[149], 

nous montrent des ç barbares è d®j¨ plus avanc®s quant ¨ lôagriculture. Leurs champs, 

irrigués et fumés, sont cultivés avec soin, et dans les terrains montagneux toute pièce de 

terre utilisable est cultivée à la bêche. Les Kabyles ont connu bien des vicissitudes dans 

leur histoire ; ils ont adopté pendant un certain temps la loi musulmane pour les héritages, 
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mais ils sôy accoutum¯rent mal et ils sont revenus, il y a cent cinquante ans, ¨ lôancienne 

loi coutumière des tribus. Ainsi la possession de la terre a-t-elle chez eux un caractère 

mixte, et la propriété privée foncière existe à côté de la possession communale. 

Actuellement la base de leur organisation est la communauté villageoise, le thaddart qui est 

formé généralement par plusieurs familles composées (kharoubas), revendiquant une 

commune origine, et aussi par de petites familles dô®trangers. Plusieurs villages se groupent 

en clans ou tribus (©rch) ; plusieurs tribus forment la conf®d®ration (thakôebilt) ; et plusieurs 

conf®d®rations peuvent parfois constituer une ligue, surtout quand il sôagit de sôarmer pour 

la défense. 

Les Kabyles ne reconnaissent aucune autre autorité que celle de la djemmâa, ou assemblée 

des communaut®s villageoises. Tous les hommes dô©ge y prennent part, en plein air, ou 

dans un bâtiment spécial garni de sièges de pierre, et les décisions de la djemmâa sont prises 

¨ lôunanimit® : côest-à-dire que les discussions continuent jusquô¨ ce que tous ceux qui sont 

pr®sents acceptent ou admettent de se soumettre ¨ quelque d®cision. Comme il nôy a point 

dôç autorit®s è dans une commune villageoise pour imposer une d®cision, ce syst¯me a ®t® 

pratiqu® par lôhumanité partout où il y a eu des communes de village, et il est encore en 

vigueur l¨ o½ les communes continuent dôexister, côest-à-dire parmi plusieurs centaines de 

millions dôhommes. La djemm©a nomme le pouvoir ex®cutif ð lôancien, le scribe et le 

trésorier ; elle fixe les impôts et dirige la répartition des terres communes, ainsi que toute 

esp¯ce de travaux dôutilit® publique. Beaucoup de travaux sont ex®cut®s en commun : les 

routes, les mosqu®es, les fontaines, les canaux dôirrigation, les tours ®lev®es pour se 

protéger des pillards, les clôtures, etc., sont faits par la commune ; tandis que les grandes 

routes, les grandes mosqu®es et les grandesplacesde march® sont lôîuvre de la tribu. Bien 

des vestiges de la culture en commun continuent dôexister, et les maisons sont encore bâties 

par ou avec lôaide de tous les hommes et de toutes les femmes du village. Les ç aides è sont 

dôun usage tr¯s fr®quent, et on les convoque pour la culture des champs, pour la moisson, 

etc. Quant au travail professionnel, chaque commune a son forgeron, qui jouit de sa part de 

terre communale et travaille pour la commune ; quand la saison du labourage approche, cet 

ouvrier visite chaque maison et répare les outils et les charrues, sans attendre aucun 

payement. La fabrication de nouvelles charrues est consid®r®e comme une îuvre pieuse 

quôon ne peut en aucune faon r®compenser en argent, ni par aucune autre forme de salaire. 

Comme les Kabyles connaissent déjà la propriété privée, ils ont des riches et des pauvres 

parmi eux. Mais comme tous les gens qui vivent tout près les uns des autres et savent 

comment la pauvreté commence, ils la considèrent comme un accident qui peut frapper 

chacun. ç Ne dis pas que tu ne porteras jamais le sac du mendiant, ni que tu nôiras jamais 

en prison », dit un proverbe des paysans russes ; les Kabyles le mettent en pratique, et on 

ne peut d®couvrir aucune diff®rence dôattitude entre riches et pauvres ; quand le pauvre 

convoque une ç aide è, lôhomme riche vient travailler dans son champ, tout comme le 

pauvre le fera réciproquement à son tour[150]. De plus, les djemmâas réservent certains 

champs et jardins quelquefois cultiv®s en commun, pour lôusage des membres les plus 

pauvres. Beaucoup de coutumes semblables continuent dôexister. Comme les familles 

pauvres ne peuvent pas acheter de la viande, il en est achet® r®guli¯rement avec lôargent 

des amendes, ou avec les dons faits à la djemmâa, ou encore avec le produit des paiements 

pour lôusage des cuves communales pour faire lôhuile dôolive ; cette viande est distribu®e 

en parts ®gales ¨ ceux qui nôont pas les moyens dôen acheter eux-m°mes. Lorsquôun mouton 

ou un jeune bîuf est tu® par une famille pour son propre usage et que ce nôest pas un jour 

de marché, le fait est annoncé dans les rues par le crieur du village, afin que les malades et 



73 
 

les femmes enceintes puissent venir en prendre ce quôils en d®sirent. Lôentrôaide se 

manifeste dans toute la vie des Kabyles ; si lôun dôeux, pendant un voyage ¨ lô®tranger, 

rencontre un autre Kabyle dans le besoin il doit venir à son aide, dût-il risquer sa propre 

fortune ou sa vie ; faute de quoi la djemm©a de celui qui nôa pas ®t® secouru peut porte 

plainte et la djemm©a de lôhomme ®goµste r®parera imm®diatement le dommage. Nous 

rencontrons là une coutume familière à ceux qui ont étudié les guildes marchandes du 

moyen ©ge. Tout ®tranger qui entre dans un village kabyle a droit ¨ lôabri en hiver, et ses 

chevaux peuvent paître sur les terres communales pendant vingt-quatre heures. Mais en cas 

de nécessité, il peut compter sur une assistance presque illimitée. Ainsi pendant la famine 

de 1867ï68, les Kabyles reçurent et nourrirent tous ceux qui cherchaient refuge dans leurs 

villages, sans distinction dôorigine. Dans le district de Dellys, il nôy eut pas moins de 12.000 

personnes, venant de toutes les parties de lôAlg®rie, et m°me du Maroc, qui furent nourries 

ainsi. Tandis quôon mourait de faim en Alg®rie, il nôy eut pas un seul cas de mort d¾ ¨ cette 

cause sur le territoire kabyle. Les djemmâas, se privant elles-mêmes du nécessaire, 

organisèrent des secours, sans jamais demander aucune aide du gouvernement, sans faire 

entendre la plainte la plus légère ; elles considéraient cela comme un devoir naturel. Et 

tandis que parmi les colons européens toutes sortes de mesures de police étaient prises pour 

emp°cher les vols et le d®sordre, r®sultant de lôaffluence dô®trangers, rien de semblable ne 

fut n®cessaire sur le territoire des Kabyles : les djemm©as nôavaient point besoin ni dôaide 

ni de protection du dehors[151]. 

Je ne puis que citer rapidement deux autres traits  des  plus  intéressants de la vie des 

Kabyles : lôanaya, ou protection assur®e des puits, des canaux, des mosqu®es, des places de 

march®s, de certaines routes, etc., en cas de guerre, et les ofs. Dans lôanaya nous avons 

une s®rie dôinstitutions tendant à la fois à diminuer les maux de la guerre et à prévenir les 

conflits. Ainsi la place du marché est anaya, surtout si elle est située sur une frontière et 

met en rapport des Kabyles et des ®trangers ; personne nôose troubler la paix du marché ; 

si un trouble sô®l¯ve, il est apais® imm®diatement par les ®trangers qui se sont r®unis dans 

la ville du marché. La route que les femmes parcourent pour aller du village à la fontaine 

est aussianaya en cas de guerre, et ainsi de suite. Quand au çof côest une forme tr¯s r®pandue 

de lôassociation, ayant certains caract¯res communs avec les B¿rgschaften ou Gegilden du 

moyen âge. Ce sont des sociétés pour la protection mutuelle et pour toute sorte de besoins 

variés ð intellectuels, politiques et moraux ð qui ne peuvent être satisfaits par 

lôorganisation territoriale du village, du clan et de la conf®d®ration. Le of ne conna´t pas 

de limites de territoire ; il recrute ses membres dans les différents villages, même parmi des 

étrangers ; et il les protège dans toutes les ®ventualit®s possibles de la vie. Côest un effort 

pour ajouter au groupement territorial un groupement extraterritorial dans lôintention de 

répondre aux affinités mutuelles de toutes sortes qui se produisent sans égard aux frontières. 

La libre association internationale des goûts et des idées individuelles que nous considérons 

comme lôun des grands progr¯s de notre temps, a ainsi son origine dans lôantiquit® barbare. 

Les montagnards du Caucase nous offrent nombre dôautres exemples de m°me sorte 

extrêmement instructifs. En étudiant les coutumes présentes des Ossètes ð leurs familles 

composées, leurs communes et leurs conceptions de la justice ð Maxime Kovalevsky, 

dans un ouvrage remarquable, La coutume moderne et la loi ancienne, a méthodiquement 

retracé les dispositions analogues des vieux codes barbares et il a pris sur le vif les origines 

de la f®odalit®. Chez dôautres groupes du Caucase, nous entrevoyons parfois comment la 

commune du village est n®e lorsquôelle ne descendait pas de la tribu mais se constituait par 

lôunion volontaire de familles dôorigine distincte. Ce fut r®cemment le cas pour quelques 
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villages Khevsoures dont les habitants prêtèrent le serment de « communauté et 

fraternité[152] .» Dans une autre région du Caucase, le Daghestan, nous voyons 

lô®tablissement de relations f®odales entre deux tribus, toutes deux conservant en m°me 

temps leurs communes (et m°me des traces des anciennes ç classes è de lôorganisation par 

gens) ; côest un exemple vivant de ce qui sôest pass® lors de la conqu°te de lôItalie et de la 

Gaule par les barbares. Les Lezghines, qui avaient conquis plusieurs villages géorgiens et 

tartares dans le district de Zakataly, ne  les  répartirent  pas entre les familles des 

conquérants ; ils constituèrent un clan féodal qui comprend aujourdôhui 12.000 foyers dans 

trois villages et qui ne possède pas moins de vingt villages géorgiens et tartares en commun. 

Les conquérants divisèrent leurs propres terres entre leurs clans, et ces clans les partagèrent 

en parts égales entre les familles ; mais ils ne sôimmisc¯rent point dans les djemm©as de 

leurs tributaires qui pratiquent encore lôusage suivant, signal® par Jules C®sar : la djemm©a 

décide chaque année quelle part du territoire communal doit être cultivée, cet espace est 

divis® en autant de parts quôil y a de familles, et les parts sont tir®es au sort. Il est digne de 

remarque que, tandis que lôon rencontre un certain nombre de prol®taires parmi les 

Lezghines (qui vivent sous un régime de propriété privée pour les terres, et de propriété 

commune pour les serfs[153] ), ils sont rares parmi leurs serfs géorgiens, qui continuent de 

posséder leurs terres en commun. 

Le droit coutumier des montagnards du Caucase est à peu près le même que celui des 

Longobards ou des Francs Saliens, et plusieurs de ses dispositions aident à comprendre la 

proc®dure judiciaire des anciens barbares. £tant dôun caract¯re tr¯s impressionnable, ils 

font tout ce quôils peuvent pour emp°cher les querelles dôavoir une issue fatale. Ainsi, chez 

les Khevsoures les épées sont vite tirées quand une querelle se déclare ; mais, si une femme 

sô®lance et jette entre les combattants le fichu de linge quôelle porte sur sa t°te, les ®p®es 

rentrent immédiatement dans leurs fourreaux et la querelle est apaisée. La coiffure des 

femmes est anaya. Si une querelle nôa pas ®t® arr°t®e ¨ temps et sôest termin®e par un 

meurtre, la somme ¨ payer en compensation est si consid®rable que lôagresseur est 

enti¯rement ruin® pour toute sa vie, ¨ moins quôil ne soit adopt® par la famille l®s®e ; sôil a 

eu recours à son épée dans une querelle sans importance et a infligé des blessures, il perd 

pour toujours la considération de son clan. Dans toutes les disputes, ce sont des médiateurs 

qui se chargent dôarranger lôaffaire ; ils choisissent les juges parmi les membres du clan ð 

six pour les petites affaires, et de dix à quinze pour les plus sérieuses, et les observateurs 

russes t®moignent de lôabsolue incorruptibilit® des juges. Le serment a une telle importance 

que les hommes qui jouissent de lôestime g®n®rale sont dispens®s de le pr°ter : une simple 

affirmation suffit, dôautant plus que dans les affaires, graves, le Khevsoure nôh®site jamais 

¨ reconna´tre sa culpabilit® (je parle, bien entendu, du Khevsoure qui nôa pas encore ®t® 

atteint par la civilisation). Le serment est surtout réservé pour des cas tels que les disputes 

touchant la propri®t®, o½ il sôagit de faire une certaine appr®ciation, en plus de la simple 

constatation des faits ; en ces occasions, les hommes dont lôaffirmation doit décider de la 

dispute, agissent avec la plus grande circonspection. En r¯gle g®n®rale, ce nôest 

certainement pas un manque dôhonn°tet® ou de respect des droits de leurs cong®n¯res qui 

caractérise les sociétés barbares du Caucase. 

Les peuplades de lôAfrique offrent une si grande variété de sociétés extrêmement 

intéressantes, comprenant tous les degrés intermédiaires depuis la commune villageoise 

primitive jusquôaux monarchies barbares et despotiques, quôil me faut abandonner lôid®e 

de donner ici les résultats, m°mes sommaires, dôune ®tude compar®e de leurs 

institutions[154]. Il suffit de dire que, même sous le plus horrible despotisme de leurs 
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roitelets, les assemblées des communes, appliquant le droit coutumier, restent souveraines 

pour une part importante des affaires. La loi de lô£tat permet au roi de mettre ¨ mort 

nôimporte  qui  pour  un simple caprice, ou même simplement pour satisfaire sa 

gloutonnerie ; mais le droit coutumier du peuple continue de maintenir le réseau 

dôinstitutions de soutien mutuel, qui se retrouvent chez dôautres barbares et ont exist® chez 

nos anc°tres. Chez quelques tribus plus favoris®es (dans le Bornou, lôOuganda, lôAbyssinie 

et surtout chez les Bogos), certaines dispositions du droit coutumier dénotent des 

sentiments vraiment empreints de grâce et de délicatesse. 

Les communes de village des indigènes des deux Amériques ont le même caractère. On a 

trouvé les Toupis du Brésil vivant dans de « longues maisons », occupées par des clans 

entiers cultivant en commun leurs champs de blé et de manioc. Les Aranis, dôune 

civilisation bien plus avanc®e, avaient lôhabitude de cultiver leurs champs en commun ; il 

en est de même pour les Oucagas, qui sous un système de communisme primitif et de « 

longues maisons », avaient appris à bâtir de bonnes routes et à cultiver diverses industries 

domestiques[155], tout aussi développées que celles du commencement du moyen âge en 

Europe. Toutes ces peuplades vivaient sous le r®gime dôun droit coutumier semblable ¨ 

celui dont nous avons donné des exemples dans les pages précédentes. À une autre 

extrémité du monde nous trouvons la féodalité malaise, mais cette féodalité a été 

impuissante à déraciner les negarias, ou communes villageoises dont chacune possède en 

commun au moins une partie de la terre, et qui, quand la nécessité se présente, font des 

redistributions de terres parmi les différentesnegarias de la tribu[156]. Chez les Alfourous 

de Minahasa nous trouvons le roulement communal des récoltes ; chez les tribus indiennes 

des Wyandots nous avons les redistributions périodiques des terres dans la tribu, et la 

culture du sol par le clan ; dans toutes les parties de Sumatra où les institutions musulmanes 

nôont pas encore totalement d®truit la vieille organisation, nous trouvons la famille 

composée (souka) et la commune villageoise (kota) qui conserve son droit sur la terre, 

m°me si une partie de cette terre a ®t® d®frich®e sans son autorisation[157]. Côest dire que 

nous retrouvons là toutes les coutumes pour se protéger mutuellement et pour prévenir les 

querelles et les guerres, coutumes qui ont été brièvement indiquées dans les pages 

précédentes comme caractéristiques de la commune villageoise. On peut même dire que 

plus la coutume de la possession en commun de la terre a été maintenue dans son intégrité, 

plus douce et meilleures sont les mîurs. De Stuers affirme dôune faon positive que côest 

chez les tribus o½ lôinstitution de la commune villageoise a ®t® le moins d®natur®e par les 

conqu®rants, quôil y a le moins dôin®galit®s de fortune et le moins de cruaut®, m°me dans 

les prescriptions de la loi du talion. Au contraire, partout où la commune villageoise a été 

entièrement dissoute, « les habitants ont souffert la plus terrible oppression de leurs maîtres 

despotiques[158] ». Cela est tout naturel. Quand Waitz remarque que les tribus qui ont 

conservé leurs confédérations tribales possèdent un développement plus élevé et ont une 

plus riche litt®rature que les tribus qui ont perdu les vieux liens dôunion, il ne fait que 

constater ce qui pouvait °tre pr®vu dôavance. 

De nouveaux exemples nous entraîneraient à des répétitions fatigantes ð tant est frappante 

la ressemblance entre les sociétés barbares sous tous les climats et chez toutes les races. Le 

m°me processus dô®volution sôest accompli dans lôhumanit® avec une ®tonnante similitude. 

Lorsque lôorganisation par clans fut attaqu®e du dedans par la famille s®par®e et du dehors 

par le d®membrement des clans ®migrants et la n®cessit® dôadmettre des ®trangers de 

descendance différente, ð alors la commune villageoise, basée sur une conception 

territoriale, fit son apparition. Cette nouvelle institution, qui était sortie naturellement de la 
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précédente ð le clan ð permit aux barbares de traverser une période très troublée de leur 

histoire sans être dispersés en familles isolées qui auraient succombé dans la lutte pour la 

vie. De nouvelles formes de culture se développèrent sous la nouvelle organisation ; 

lôagriculture atteignit un ®tat qui a rarement ®t® surpass® jusquô¨ aujourdôhui ; les industries 

domestiques furent portées à un haut degré de perfection. Les solitudes furent conquises, 

elles furent coupées par des routes et peuplées de groupes sortis comme des essaims des 

communautés mères. Des marchés furent établis et des fortins furent élevés, ainsi que des 

sanctuaires pour le culte en commun. La conception dôune union plus large, ®tendue ¨ des 

peuplades enti¯res et ¨ plusieurs peuplades dôorigines diverses fut lentement ®labor®e. 

Lôancienne conception de justice, qui ne contenait quôune id®e de vengeance, subit une 

lente et profonde modification ð la réparation du tort causé se substituant à la vengeance. 

La loi coutumière qui est encore la loi de la vie quotidienne pour les deux tiers et plus de 

lôhumanit®, fut ®labor®e sous cette organisation, ainsi quôun syst¯me dôhabitudes tendant à 

emp°cher lôoppression des masses par les minorit®s, dont la puissance grandissait en 

proportion des facilit®s offertes ¨ lôaccumulation de richesses particuli¯res. Telle fut la 

nouvelle forme que prirent les tendances des masses vers lôappui mutuel. Et le progrès ð 

économique, intellectuel et moral ð que lôhumanit® accomplit sous cette nouvelle forme 

populaire dôorganisation fut si grand que les £tats, quand ils commenc¯rent plus tard ¨ se 

constituer, prirent simplement possession, dans lôint®r°t des minorités, de toutes les 

fonctions judiciaires, ®conomiques, administratives exerc®es auparavant, dans lôint®r°t de 

tous, par la commune villageoise. 

 

Chapitre V : LôENTRôAIDE DANS LA CIT£ DU MOYEN ĄGE. 

 

Croissance de lôautorit® dans la soci®t® barbare. ð Le servage dans les villages. ð Révolte 

des villes fortifiées ; leur libération, leurs chartes .- La guilde. ð Double origine de la cité 

libre du moyen âge. ð Souveraineté judiciaire et administrative. ð Le travail manuel 

considéré comme honorable. ð Le commerce par la guilde et par la cité. 

La sociabilit® et le besoin dôaide et de soutien mutuels sont tellement inh®rents ¨ la nature 

humaine quô¨ aucune ®poque de lôhistoire nous ne trouvons les hommes vivant par petites 

familles isolées, se combattant les unes les autres pour assurer leurs moyens dôexistence. 

Au contraire, les recherches modernes, comme nous lôavons vu dans les deux chapitres 

précédents, montrent que dès le commencement même de leur vie préhistorique, les 

hommes formaient des agglomérations de gentes, clans ou tribus, maintenues par lôid®e 

dôune origine commune et par lôadoration dôanc°tres communs. Pendant des milliers et des 

milliers dôann®es cette organisation servit de lien entre les hommes, quoiquôil nôy e¾t 

dôautorit® dôaucune sorte pour lôimposer ; elle exera une influence profonde sur le 

d®veloppement ult®rieur de lôhumanit® ; et quand les liens de commune origine furent 

relâchés par les grandes migrations, tandis que le développement de la famille séparée à 

lôint®rieur du clan d®truisait lôancienne unit®, une nouvelle forme dôunion se d®veloppa, 

territoriale en principe : ce fut la commune du village que créa alors le génie social de 

lôhomme. Cette institution, ¨ son tour, maintint lôunion n®cessaire, permettant ¨ lôhomme 

de poursuivre le développement ultérieur des formes de la vie sociale, de franchir une des 

p®riodes des plus sombres de lôhistoire sans laisser la soci®t® se dissoudre en de vagues 

agr®gations de familles et dôindividus, et dô®laborer nombre dôinstitutions secondaires, dont 

plusieurs ont surv®cu jusquô¨ nos jours. Nous allons examiner maintenant ce nouveau 

d®veloppement de la tendance, toujours vivace, vers lôentrôaide. Commenant par les 
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communes villageoises des soi-disant barbares, à une époque où nous voyons éclore une 

nouvelle civilisation apr¯s la chute de lôEmpire romain, nous avons ¨ ®tudier les nouveaux 

aspects que les tendances sociales des masses prirent au moyen âge, particulièrement dans 

les guildes et les cités médiévales. 

Loin dô°tre les animaux combatifs auxquels on les a souvent comparés, les barbares des 

premiers siècles de notre ère ð comme tant de Mongols, dôAfricains, dôArabes, etc., qui 

sont encore dans le même état ð les barbares préféraient invariablement la paix à la guerre. 

Quelques tribus furent une exception : celles qui avaient été refoulées durant les grandes 

migrations dans des déserts ou des montagnes improductives, se trouvèrent ainsi forcées 

de piller périodiquement leurs voisins plus favorisés. Mais à part celles-là, la grande masse 

des Teutons, des Saxons, des Celtes, des Slaves, etc., retournèrent à leur bêche et à leurs 

troupeaux tr¯s vite apr¯s quôils se furent ®tablis dans les territoires nouvellement conquis. 

Les plus anciens codes barbares nous présentent déjà des sociétés composées de pacifiques 

communes agricoles et non de hordes dôhommes en guerre les uns contre les autres. Ces 

barbares couvrirent le sol de villages et de fermes[159] ; ils défrichèrent les forêts, 

construisirent des ponts sur les torrents, colonisèrent les solitudes qui étaient auparavant 

tout à fait inhabitables, et ils abandonnèrent les hasardeuses expéditions guerrières à des 

bandes, scholæ, ou compagnies, rassemblées par des chefs temporaires, qui erraient, offrant 

leur esprit aventureux, leurs armes et leur connaissance de la guerre, pour protéger des 

populations qui désiraient la paix avant tout. Ces guerriers, avec leurs bandes, venaient, 

restaient quelque temps, puis partaient ; ils poursuivaient leurs dissensions de famille ; mais 

la grande masse du peuple continuait ¨ cultiver le sol, ne donnant que peu dôattention ¨ ces 

guerriers cherchant ¨ imposer leur domination, tant quôils nôempi®taient pas sur 

lôind®pendance des communes villageoises[160]. Peu ¨ peu les nouveaux occupants de 

lôEurope cr®¯rent les régimes de possession de la terre et de culture du sol qui sont encore 

en vigueur parmi des centaines de millions dôhommes ; ils ®labor¯rent le syst¯me des 

compensations pour les dommages au lieu de la loi du talion des anciennes tribus ; ils 

apprirent les premiers rudiments de lôindustrie ; et en m°me temps quôils fortifiaient leurs 

villages de murs palissad®s, quôils ®levaient des tours et des forts en terre o½ se r®fugier au 

cas dôune nouvelle invasion, ils abandonn¯rent la t©che de d®fendre ces tours et ces forts à 

ceux qui se faisaient une spécialité du métier de la guerre. 

Côest ainsi que les tendances pacifiques des barbares et non les instincts guerriers quôon 

leur prête les asservirent par la suite à des chefs militaires. Il est évident que le genre de vie 

des bandes arm®es offrait plus de facilit®s pour sôenrichir que les cultivateurs du sol nôen 

pouvaient trouver dans leurs communaut®s agricoles. Encore aujourdôhui nous voyons que 

des hommes dôarmes se r®unissent parfois pour massacrer les Matabélés et pour les 

dépouiller de leurs troupeaux, quoique les Matabélés ne désirent que la paix et soient prêts 

¨ lôacheter ¨ un prix ®lev®. Les scholÞ dôautrefois nô®taient certainement pas plus 

scrupuleuses que les scholÞ dôaujourdôhui. Les troupeaux de bestiaux, le fer (qui avait un 

très haut prix à cette époque)[161] et les esclaves étaient appropriés de cette façon ; et 

quoique la plupart de ces acquisitions fussent gaspillées sur place dans ces réjouissances 

glorieuses dont la poésie épique parle tant, une partie des richesses servait cependant à de 

nouveaux enrichissements. Il y avait abondance de terres incultes et il ne manquait point 

dôhommes pr°ts ¨ les cultiver, sôils pouvaient seulement obtenir le b®tail et les instruments 

nécessaires. Des villages entiers, ruinés par des épizooties, des pestes, des incendies ou des 

incursions de nouveaux immigrants, étaient souvent abandonnés par leurs habitants, qui 

sôen allaient ¨ la recherche de nouvelles demeures. 
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Cela se passe encore ainsi en Russie en des circonstances semblables. Et si un des hirdmen 

des compagnonnages armés offrait à ces paysans quelques bestiaux pour une nouvelle 

installation, du fer pour faire une charrue, sinon la charrue elle-même, sa protection contre 

de nouvelles incursions et lôassurance dôun certain nombre dôann®es libres de toute 

obligation avant quôils aient ¨ commencer ¨ sôacquitter de la dette contract®e, ils 

sô®tablissaient sur sa terre ; puis, apr¯s une lutte p®nible contre les mauvaises r®coltes, les 

inondations et les épidémies, lorsque ces pionniers commençaient à rembourser leurs 

dettes, des obligations de servage leur étaient imposées par le protecteur militaire du 

territoire. Des richesses sôaccumulaient certainement de cette faon, et le pouvoir suit 

toujours la richesse[162]. Cependant plus nous pénétrons dans la vie de ces époques, vers 

le VIe et le VIIe si¯cle de notre ¯re, plus nous voyons quôun autre ®l®ment, outre la richesse 

et la force militaire, fut n®cessaire pour constituer lôautorit® du petit nombre. Ce fut un 

®l®ment de loi et de droit, le d®sir des masses de maintenir la paix et dô®tablir ce quôelles 

considéraient comme juste, qui donna aux chefs desscholæ ð rois, ducs, kniazes et autres 

ð la force quôils acquirent deux ou trois cents ans plus tard. Cette m°me idée de la justice, 

conue comme une vindicte ®quitable pour chaque tort, id®e qui sô®tait d®velopp®e sous le 

r®gime de la tribu, se retrouve ¨ travers lôhistoire des institutions post®rieures et, plus que 

les causes militaires ou économiques, cette idée devient la base sur laquelle se fonda 

lôautorit® des rois et des seigneurs f®odaux. 

Ce fut une des principales préoccupations des communes villageoises barbares (de même 

que chez nos contemporains barbares) de mettre terme, aussi vite que possible, aux 

vengeances que suscitait la conception courante de la justice. Quand une querelle naissait, 

la commune intervenait imm®diatement, et apr¯s que lôassembl®e du peuple avait entendu 

lôaffaire, elle  fixait  la  compensation  à payer à la personne lésée ou à sa famille (le 

wergeld) ; ainsi que le fred, ou amende pour la violation de la paix, qui devait être payée à 

la commune. Les querelles intérieures étaient aisément apaisées de cette façon. Mais quand, 

malgré toutes les mesures prises pour les prévenir, des dissensions éclataient entre deux 

différentes tribus, ou deux confédérations de tribus[163], la difficulté était de trouver un 

arbitre capable de formuler une sentence dont la décision fût acceptée par les deux parties, 

tant en raison de son impartialité que pour sa connaissance de la loi ancienne. Cette 

difficult® ®tait dôautant plus grande que les lois coutumi¯res des diff®rentes tribus et 

confédérations variaient, quant à la compensation due selon les différents cas. Aussi prit-

on lôhabitude de choisir lôarbitre parmi certaines familles ou tribus, réputées pour avoir 

conservé la loi ancienne dans sa pureté et versées dans la connaissance des chants, triades, 

sagas, etc., au moyen desquels la loi se perpétuait dans les mémoires. Aussi, cette tradition 

de la loi devint une sorte dôart, un ç myst¯re è, soigneusement transmis dans certaines 

familles de g®n®ration en g®n®ration. Ainsi en Islande et dans dôautres pays scandinaves, ¨ 

chaque Allthing, ou assemblée nationale, un lövsögmathr récitait la loi entière de mémoire 

pour lô®dification de lôassembl®e. En Irlande il y avait, comme on sait, une classe sp®ciale 

dôhommes r®put®s pour leur connaissance des vieilles traditions, et par cela m°me jouissant 

dôune grande autorit® en tant que juges[164]. Quand nous voyons dôautre part dans les 

annales russes que certaines tribus du Nord-Ouest de la Russie, poussées par le désordre 

croissant qui résultait de la lutte des « clans contre les clans » en appelèrent aux varingiar 

normands pour être leurs juges et commander des scholæ guerrières ; quand nous voyons 

les kniazes, ou ducs, élus dans la même famille normande pendant les deux cents ans qui 

suivirent, il nous faut reconnaître que les Slaves supposaient aux Normands une meilleure 

connaissance de la loi qui serait acceptée par leurs différentes peuplades. En ce cas la 
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possession de runes pour la transmission des anciennes coutumes, était un avantage marqué 

en faveur des Normands ; mais dans dôautres cas, il y a de vagues indices qui nous montrent 

quôon en appelait ¨ la ç plus ancienne è branche de la peuplade, ¨ celle que lôon supposait 

être la branche-mère, pour fournir des juges dont les décisions étaient acceptées comme 

justes[165] ; tandis quô¨ une ®poque post®rieure, nous voyons une tendance marqu®e ¨ 

choisir les arbitres parmi le clerg® chr®tien, qui sôen tenait encore au principe fondamental 

du christianisme, oubli® aujourdôhui, dôapr¯s lequel les repr®sailles ne sont pas un acte de 

justice. À cette ®poque, le clerg® chr®tien ouvrait les ®glises comme lieux dôasile pour ceux 

qui fuyaient des vengeances sanglantes, et il agissait volontiers comme arbitre dans les cas 

criminels, sôopposant toujours au vieux principe tribal qui demandait une vie pour une vie, 

une blessure pour une blessure. En résumé plus nous pénétrons profondément dans 

lôhistoire des institutions primitives, moins nous trouvons de fondement pour la th®orie 

militaire de lôorigine de lôautorit®. Lôautorit® qui plus tard devint une telle source 

dôoppression, semble, au contraire, devoir son origine aux tendances pacifiques des masses. 

Dans tous ces cas le fred, qui montait souvent à la moitié de la compensation, revenait à 

lôassembl®e du peuple, et depuis des temps imm®moriaux on lôemployait ¨ des îuvres 

dôutilit® et de d®fense commune, Il a encore la m°me destination (lô®rection de tours) chez 

les Kabyles et chez certaines tribus mongoles ; et nous avons des preuves formelles que 

même plusieurs siècles plus tard, les amendes judiciaires, à Pskov et dans plusieurs villes 

françaises et allemandes, continuèrent à être employées pour la réparation des murs de la 

ville[166]. Il était donc tout à fait naturel que les amendes fussent remises à celui qui « 

trouvait la sentence è, au juge, oblig® en retour dôentretenir une schola dôhommes arm®s 

pour la défense du territoire, et pour lôex®cution des sentences. Ceci devint une coutume 

universelle au VIIIe et au IXe siècle, même quand la personne élue pour trouver les 

sentences était un évêque. Il y a là en germe la combinaison de ce que nous appellerions 

aujourdôhui le pouvoir judiciaire avec le pouvoir exécutif. Mais les attributions du duc ou 

roi ®taient strictement limit®es ¨ ces deux fonctions. Il nô®tait pas le ma´tre du peuple ð le 

pouvoir supr°me appartenant encore ¨ lôassembl®e du peuple ð ni même le commandant 

de la milice populaire : quand le peuple prenait les armes, il marchait commandé par un 

chef distinct, ®lu lui aussi, qui nô®tait pas un subordonn® mais un ®gal du roi[167]. Le roi 

était le maître seulement sur son domaine personnel. Dans le langage barbare, le mot 

konung, koning ou cyning, synonyme du mot latin rex, nôavait pas dôautre sens que celui 

de chef ou commandant temporaire dôune troupe dôhommes. Le commandant dôune flottille 

de bateaux, ou m°me dôun simple bateau pirate ®tait aussi un konung, et jusquô¨ aujourdôhui 

le chef de pêche en Norvège est appelé Not-kong ð « le roi des filets[168].» La vénération 

qui sôattacha plus tard ¨ la personne du roi nôexistait pas encore, et tandis que la trahison ¨ 

la tribu ®tait punie de mort, le meurtre dôun roi pouvait °tre rachet® par le paiement dôune 

compensation : la seule diff®rence ®tait quôun roi ®tait ®valu® plus cher quôun homme 

libre[169]. Et lorsque le roi Knu (ou Canut) eut tué un homme de sa propre schola, la saga 

le représente convoquant ses camarades à un thing où il se tint à genoux implorant son 

pardon. On le lui accorda, mais pas avant quôil e¾t promis de payer neuf fois la 

compensation dôusage, dont un tiers ®tait pour lui-m°me pour compenser la perte dôun de 

ses hommes, un tiers aux parents de lôhomme tué et un tiers (le fred) à la schola[170]. Il 

fallut un changement complet des conceptions courantes, sous la double influence de 

lô£glise et des l®gistes vers®s en droit romain, pour quôune id®e de saintet® sôattach©t ¨ la 

personne du roi. 
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Nous serions entraînés hors des limites de cet essai si nous voulions suivre le 

d®veloppement graduel de lôautorit® dont nous venons dôindiquer les ®l®ments. Des 

historiens tels que Mr. et Mrs. Green pour lôAngleterre, Augustin Thierry, Michelet et 

Luchaire pour la France, Kaufmann, Jansen, W. Arnold et m°me Nitzsch pour lôAllemagne, 

Leo et Botta pour lôItalie, Bi®laeff, Kostomaroff et leurs continuateurs pour la Russie et 

bien dôautres, ont suffisamment racont® cette histoire. Ils ont montr® comment les 

populations, dôabord libres, avaient consenti ¨ ç nourrir è une partie de leurs d®fenseurs 

militaires, pour devenir peu ¨ peu les serfs de ces protecteurs ; comment lôhomme libre fut 

souvent r®duit ¨ la dure n®cessit® de devenir le ç prot®g® è soit de lô£glise, soit dôun 

seigneur ; comment chaque ch©teau de seigneurs ou dô®v°ques devint un repaire de 

brigands, comment la féodalité fut imposée, en un mot, et comment les croisades, en 

lib®rant les serfs qui prenaient la croix, donn¯rent la premi¯re impulsion ¨ lô®mancipation 

du peuple. Tout ceci nôa pas besoin dô°tre redit ici, notre but principal ®tant de suivre le 

g®nie constructif des masses dans leurs institutions dôentrôaide. 

Ò 

Au moment où les derniers vestiges de la liberté barbare semblaient près de disparaître, la 

vie europ®enne prit une nouvelle direction. LôEurope, tomb®e sous la domination de 

milliers de gouvernants, semblait marcher, comme les civilisations antérieures, vers un 

r®gime de th®ocraties et dô£tats despotiques, ou bien vers un r®gime de monarchies 

barbares, comme celles que nous trouvons de nos jours en Afrique ; mais alors il se 

produisit un mouvement semblable à celui qui donna naissance aux cités de la Grèce 

antique. 

Avec une unanimité qui semble presque incompréhensible, et qui pendant longtemps ne fut 

pas comprise par les historiens, les agglom®rations urbaines de toutes sortes, et jusquôaux 

plus petits bourgs, commencèrent à secouer le joug de leurs maîtres spirituels et temporels. 

Le village fortifié se souleva contre le château du seigneur, le d®fia dôabord, lôattaqua 

ensuite et finalement le d®truisit. Le mouvement sô®tendit de place en place, entra´nant 

toutes les villes de lôEurope et en moins de cent ans des cit®s libres ®taient cr®®es sur les 

côtes de la Méditerranée, de la mer du Nord, de la Baltique, de lôOc®an Atlantique, 

jusquôaux fjords de Scandinavie ; au pied des Apennins, des Alpes, de la For°t-Noire, des 

Grampians et des Carpathes ; dans les plaines de Russie, de Hongrie, de France, dôEspagne. 

Partout avait lieu la même révolte, avec les mêmes manifestations, passant par les mêmes 

phases, menant aux mêmes résultats. Partout où les hommes trouvaient, ou espéraient 

trouver quelque protection derrière les murs de leur ville, ils instituaient leurs 

«conjurations», leurs « fraternités », leurs « amitiés », unis dans une idée commune, et 

marchant hardiment vers une nouvelle vie dôappui mutuel et de libert®. Ils r®ussirent si bien 

quôen trois ou quatre cents ans ils chang¯rent la face m°me de lôEurope. Ils couvrirent les 

pays de beaux et somptueux ®difices, exprimant le g®nie des libres unions dôhommes libres 

et dont la beaut® et la puissance dôexpression nôont pas ®t® ®gal®es depuis ; ils l®gu¯rent 

aux générations suivantes tous les arts, toutes les industries, dont notre civilisation actuelle, 

avec toutes ses acquisitions et ses promesses pour lôavenir, nôest quôun d®veloppement. Et 

si nous essayons de découvrir les forces qui ont produit ces grands résultats, nous les 

trouvons, non dans le génie de héros individuels, non dans la puissante organisation des 

grands États ou dans les capacités politiques de leurs gouvernants, mais dans ce courant 

m°me dôentrôaide et dôappui mutuel que nous avons vu ¨ lôîuvre dans la commune du 

village et que nous retrouvons, au moyen âge, vivifié et renforcé par une nouvelle sorte 

dôunions, inspir®es du m°me esprit, mais form®es sur un nouveau mod¯le : les guildes. 
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Il est prouv® aujourdôhui que la f®odalit® nôimpliquait pas une dissolution de la commune 

du village. Quoique le seigneur eût réussi à imposer le travail servile aux paysans et se fût 

approprié les droits qui appartenaient auparavant à la commune du village (impôts, 

mainmortes, droits sur les héritages et les mariages) les paysans avaient, néanmoins, 

conservé les deux droits fondamentaux de leurs communautés : la possession en commun 

de la terre et lôautojuridiction. 

Au vieux temps quand un roi envoyait son prévôt à un village, les paysans le recevaient 

avec des fleurs dans une main et les armes dans lôautre, et lui demandaient quelle loi il avait 

lôintention dôappliquer : celle quôil trouverait au village ou celle quôil apportait avec lui ? 

Dans le premier cas ils lui tendaient les fleurs et le recevaient ; dans le second cas ils le 

repoussaient avec leurs armes[171]. 

Plus tard ils accept¯rent lôenvoy® du roi ou du seigneur quôils ne pouvaient refuser ; mais 

ils conservaient la juridiction de lôassembl®e populaire et nommaient eux-mêmes six, sept, 

ou douze juges, qui si®geaient avec le juge du seigneur en pr®sence de lôassembl®e et 

agissaient soit comme arbitres, soit pour trouver la sentence. Dans la plupart des cas le juge 

impos® nôavait rien ¨ faire quô¨ confirmer la sentence et ¨ pr®lever le fred dôusage. Ce droit 

pr®cieux dôautojuridiction, qui ¨ cette ®poque signifiait auto-administration et auto-

législation, avait été maintenu à travers toutes les luttes. Même les légistes dont 

Charlemagne ®tait entour® ne purent lôabolir ; ils furent oblig®s de le confirmer. En m°me 

temps, pour toutes les affaires concernant le domaine de la communaut®, lôassemblée du 

peuple conservait sa supr®matie et (comme lôa montr® Maurer) revendiquait souvent la 

soumission du seigneur lui-même dans les affaires de possession de terres. Nul 

d®veloppement de la f®odalit® ne put vaincre cette r®sistance ; et lorsquôaux IXe et Xe 

siècles, les invasions des Normands, des Arabes et des Ougres eurent prouvé que les scholæ 

militaires étaient de peu de valeur pour arrêter les envahisseurs, un mouvement général 

commena dans toute lôEurope pour prot®ger les villages par des murs de pierres et des 

citadelles. Des milliers de centres fortifi®s furent ®lev®s gr©ce ¨ lô®nergie des communes 

villageoises ; et une fois quôelles eurent b©ti leurs murs, et quôun int®r°t commun se trouva 

créé dans ce nouveau sanctuaire ð les murs de la ville ð les communeux comprirent quôils 

pouvaient dorénavant résister aux empiétements de leurs ennemis intérieurs, les seigneurs, 

aussi bien quôaux invasions des ®trangers. Une nouvelle vie de libert® commena ¨ se 

développer dans ces enceintes fortifiées. La cité du moyen âge était née[172]. 

Nulle p®riode de lôhistoire ne peut mieux montrer le pouvoir cr®ateur des masses populaires 

que le Xe et le XIe siècles, lorsque les villages et les places de marché fortifiés, ð autant 

dôçoasis dans la forêt féodale» ð commencèrent à se libérer du joug des seigneurs, et 

lentement pr®par¯rent la future organisation de la cit® ; mais, malheureusement, côest une 

période sur laquelle les renseignements historiques sont particulièrement rares : nous 

connaissons les résultats, mais nous savons peu touchant les moyens par lesquels ils furent 

obtenus. A lôabri de leurs murs, les assembl®es populaires des cit®s ð soit complètement 

indépendantes, soit conduites par les principales familles nobles ou marchandes ð 

conquirent et conservèrent le droit dô®lire le d®fenseur militaire de la ville et le supr°me 

magistrat, ou au moins de choisir entre ceux qui prétendaient occuper cette position. En 

Italie, les jeunes communes renvoyaient continuellement leurs défenseurs ou domini, 

combattant ceux qui refusaient de sôen aller. La m°me chose se passait dans lôEst. En 

Bohême, les riches et les pauvres à la fois (Bohemicæ gentis magni et parvi, nobiles et 

ignobiles) prenaient part ¨ lô®lection[173] ; tandis que les vietch®s(assembl®es du peuple) 

des cités russes élisaient régulièrement leurs ducs ð choisis toujours dans la famille des 
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Rurik, ð faisaient leurs conventions avec eux et renvoyaient leur kniaz sôils en ®taient 

m®contents[174]. A la m°me ®poque, dans la plupart des cit®s de lôOuest et du Sud de 

lôEurope, la tendance ®tait de prendre pour d®fenseur un ®v°que ®lu par la cit® elle-même ; 

et tant dô®v°ques se mirent ¨ la t°te de la r®sistance pour la protection des ç immunit®s è 

des villes et la d®fense de leurs libert®s, que beaucoup dôentre eux furent, après leur mort, 

considérés comme des saints et devinrent les patrons de différentes cités : saint Uthelred de 

Winchester, saint Ulrik dôAugsbourg, saint Wolfgang de Ratisbonne, saint H®ribert de 

Cologne, saint Adalbert de Prague et ainsi de suite. Beaucoup dôabb®s et de moines 

devinrent aussi des saints patrons de cités, pour avoir soutenu le parti des droits du 

peuple[175] ; Avec ces nouveaux défenseurs ð laïques ou cléricaux ð les citoyens 

conquirent lôenti¯re autonomie juridique et administrative pour leurs assemblées 

populaires[176]. 

Tout le progr¯s de lib®ration sôaccomplit par une suite imperceptible dôactes de d®vouement 

¨ la chose commune, venant dôhommes du peuple ð de héros inconnus dont les noms 

m°mes nôont pas ®t® conserv®s par lôhistoire. Le merveilleux mouvement de la Trêve de 

Dieu (treuga Dei), par lequel les masses populaires sôefforc¯rent de mettre une limite aux 

interminables dissensions de familles nobles, sortit des jeunes cités, dont les citoyens et les 

®v°ques sôefforc¯rent dô®tendre aux nobles la paix quôils avaient ®tablie ¨ lôint®rieur de 

leurs murailles[177]. D®j¨ ¨ cette ®poque les cit®s commerciales dôItalie, et en particulier 

Amalfi (qui élisait ses consuls depuis 844, et changeait fréquemment ses doges au Xe 

siècle)[178] créaient la loi coutumière maritime et commerciale qui devint plus tard un 

mod¯le pour toute lôEurope ; Ravenne ®labora son organisation des m®tiers, et Milan, qui 

avait fait sa première révolution en 980, devint un grand centre de commerce, ses métiers 

jouissant dôune compl¯te ind®pendance depuis le XIe siècle[179]. De même pour Bruges et 

Gand ; de même aussi pour plusieurs cités de France dans lesquelles le Mahl ou Forum 

était devenu une institution tout-à-fait indépendante[180]. Dès cette période commença 

lôîuvre de d®coration artistique des villes par les monuments que nous admirons encore et 

qui témoignent hautement du mouvement intellectuel de ce temps. « Les basiliques furent 

alors renouvel®es dans presque tout lôunivers è, ®crit Raoul Glaber dans sa chronique, et 

quelques-uns des plus beaux monuments de lôarchitecture du moyen ©ge datent de cette 

période : la merveilleuse vieille église de Brême fut bâtie au Xe siècle, Saint-Marc de 

Venise fut achevé en 1071, et le beau dôme de Pise en 1063. En réalité le mouvement 

intellectuel quôon a d®crit sous le nom de Renaissance du XIIe siècle[181] et de 

Rationalisme du XIIe siècle ð ce précurseur de la Réforme[182] ð datent de cette époque, 

alors que la plupart des cités étaient encore de simples agglomérations de petites communes 

villageoises ou de paroisses enfermées dans une enceinte fortifiée. 

Cependant, outre le principe de la commune villageoise, il fallait un autre élément pour 

donner ¨ ces centres grandissants de libert® et de lumi¯res, lôunit® de pens®e et dôaction et 

lôinitiative qui firent leur force aux XIIe et XIIIe siècles. La diversité croissante des 

occupations, des m®tiers et des arts et lôextension du commerce avec les pays lointains 

faisaient d®sirer une nouvelle forme dôunion, et lô®l®ment nécessaire pour cette union fut 

fourni par les guildes. On a ®crit quantit® dôouvrages sur ces associations qui sous le nom 

de guildes, fraternités, amitiés ou droujestva, minne, artels en Russie,esnaifs en Serbie et 

en Turquie, amkari en Géorgie, etc., prirent un développement si considérable au moyen 

©ge et jou¯rent un r¹le si important dans lô®mancipation des cit®s. Mais il fallut plus de 

soixante ans aux historiens pour reconna´tre lôuniversalit® de cette institution et son vrai 

caract¯re. Aujourdôhui seulement, depuis que des centaines de statuts de guildes ont été 
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publi®s et ®tudi®s et que lôon conna´t leurs rapports dôorigine avec les collegiÞ romains et 

les anciennes unions de la Gr¯ce et de lôInde[183], nous pouvons en parler en pleine 

connaissance de cause ; et nous pouvons affirmer avec certitude que ces fraternités 

repr®sentaient un d®veloppement des principes m°mes que nous avons vus ¨ lôîuvre, dans 

les gentes et les communes villageoises. 

Rien ne peut mieux donner une idée des fraternités du moyen âge que ces guildes 

temporaires qui se formaient à bord des navires. Quand un navire de la Hanse avait 

accompli sa première demi-journée de voyage après avoir quitté le port, le capitaine 

(Schiffer) r®unissait tout lô®quipage et les passagers sur le pont, et leur tenait le discours 

suivant, ainsi que le rapporte un contemporain : 

Comme nous sommes maintenant à la merci de Dieu et des vagues, disait-il, chacun de 

nous doit °tre ®gal ¨ lôautre, et comme nous sommes environn®s de temp°tes, de hautes 

vagues, de pirates et dôautres dangers, nous devons ®tablir un ordre rigoureux pour amener 

notre voyage ¨ bonne fin. Côest pourquoi nous allons prononcer les pri¯res pour demander 

un bon vent et un bon succès, et suivant la loi maritime nous allons nommer ceux qui 

occuperont les sièges de juges (Schöffen-stellen). Apr¯s quoi lô®quipage ®lisait un Vogt et 

quatre scabini, qui devaient remplir lôoffice de juges. ê la fin du voyage, le Vogt et les 

scabini abdiquaient leurs fonctions et sôadressaient ¨ lô®quipage de la façon suivante : « Ce 

qui sôest pass® ¨ bord du navire, nous devons nous le pardonner les uns aux autres et le 

consid®rer comme mort (todt und ab sein lassen). Ce que nous avons jug® bon, nous lôavons 

fait pour la cause de la justice. Côest pourquoi nous vous prions tous, au nom dôune honn°te 

justice, dôoublier toute animosit® que vous pourriez nourrir lôun contre lôautre, et de jurer 

sur le pain et le sel de nôy plus penser en mauvaise part. Si quelquôun cependant se 

considère comme lésé, il doit en appeler au Vogt de terre et lui demander justice avant le 

coucher du soleil. » Lors du débarquement le fonds des amendes du fredétait remis au Vogt 

du port pour être distribué parmi les pauvres[184]. 

Ce simple r®cit d®peint sans doute mieux que nôimporte quelle description lôesprit des 

guildes du moyen âge. De semblables organisations se formaient partout où un groupe 

dôhommes ð pêcheurs, chasseurs, marchands voyageurs, ouvriers en bâtiment ou artisans 

établis ð se réunissaient dans un but commun. Ainsi il y avait ¨ bord dôun navire lôautorit® 

navale du capitaine ; mais, pour le succ¯s m°me de lôentreprise commune, tous les hommes 

¨ bord, riches et pauvres, ma´tres et hommes de lô®quipage, capitaine et matelots, 

acceptaient dô°tre ®gaux dans leurs relations mutuelles, dô°tre simplement des hommes 

sôengageaient ¨ sôaider les uns les autres et ¨ r®gler leurs diff®rends possibles devant des 

juges ®lus par tous. De m°me aussi lorsquôun certain nombre dôartisans ð maçons, 

charpentiers, tailleurs de pierre, etc. ð se réunissaient pour une construction, par exemple 

pour bâtir une cathédrale, ils appartenaient tous à une cité qui avait son organisation 

politique, et chacun dôeux appartenait de plus ¨ son propre m®tier ; mais ils ®taient unis en 

outre par leur entreprise commune, quôils connaissaient mieux que personne, et ils 

sôorganisaient en un corps, sôunissant par des liens ®troits, quoique temporaires ; ils 

fondaient la guilde pour lô®rection de la cath®drale[185]. Nous pouvons voir les m°mes 

faits encore aujourdôhui dans le çof des Kabyles[186] : les Kabyles ont leur commune du 

village ; mais cette association ne suffit pas pour tous les besoins dôunion, politiques, 

commerciaux et personnels, aussi constituent-ils la fraternité plus étroite du çof. 

Quant aux caractères sociaux des guildes du moyen ©ge, nôimporte quel statut de guilde 

peut en donner une idée. Prenons  par exemple le skraa de  quelque guilde  primitive  

danoise : nous y lisons dôabord un expos® des sentiments de fraternit® g®n®rale qui doivent 
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régner dans la guilde ; puis viennent les r®glementations relatives ¨ lôautojuridiction en cas 

de querelles sô®levant entre deux fr¯res, ou entre un fr¯re et un ®tranger ; puis les devoirs 

sociaux des fr¯res sont ®num®r®s. Si la maison dôun fr¯re est br¾l®e, ou sôil a perdu son 

navire, ou sôil a souffert durant un p¯lerinage, tous les fr¯res doivent venir ¨ son aide. Si un 

fr¯re tombe dangereusement malade, deux fr¯res doivent veiller aupr¯s de son lit jusquô¨ 

ce quôil soit hors de danger, et sôil meurt, les fr¯res doivent lôenterrer ð grande affaire dans 

ces temps dô®pid®mies ð et lôaccompagner ¨ lô®glise et ¨ sa tombe. Apr¯s sa mort ils 

doivent pourvoir ses enfants sôils sont dans le besoin ; tr¯s souvent la veuve devient une ç 

sîur è de la guilde[187]. 

Ces deux traits principaux se rencontrent dans toute fraternit® form®e dans nôimporte quel 

but. Toujours les membres se traitaient comme des frères, et se donnaient les noms de frère 

et sîur[188] ; tous ®taient ®gaux devant la guilde. Ils poss®daient le ç cheptel è (bestiaux, 

terres, bâtiments, lieux du culte, ou « fonds ») en commun. Tous les frères prêtaient le 

serment dôoublier toutes les dissensions anciennes ; et, sans sôimposer les uns les autres 

lôobligation de ne jamais se quereller de nouveau, ils convenaient quôaucune querelle ne 

devrait dégénérer en vindicte, ou amener un procès devant une autre cour que le tribunal 

des frères eux-mêmes. Si un frère était impliqué dans une querelle avec un étranger à la 

guilde, la guilde devait le soutenir, quôil ait tort ou non ; côest-à-dire que, soit quôil f¾t 

injustement accus® dôagression, ou quôil e¾t r®ellement ®t® lôagresseur, ils devaient le 

soutenir et amener les choses ¨ une fin pacifique. Tant quôil ne sôagissait pas dôune 

agression secrète ð auquel cas il eût été traité comme un proscrit ð la fraternité le 

d®fendait[189]. Si les parents de lôhomme l®s® voulaient se venger de lôoffense 

immédiatement par une nouvelle agression, la fraternité lui procurait un cheval pour 

sôenfuir, ou un bateau, une paire de rames, un couteau et un briquet ; sôil restait dans la 

ville, douze fr¯res lôaccompagnaient pour le prot®ger ; et en m°me temps on sôoccupait 

dôamener lôaffaire ¨ composition. Les fr¯res allaient devant la cour de justice pour soutenir 

par serment la véracité des déclarations de leur fr¯re, et sôil ®tait reconnu coupable, ils ne 

le laissaient pas aller ¨ une ruine compl¯te, ni devenir esclave ; sôil ne pouvait payer la 

compensation due ils la payaient, comme faisait la gens aux époques précédentes. Mais 

quand un frère avait manqu® ¨ sa foi envers ses fr¯res de la guilde, ou envers dôautres, il 

®tait exclu de la fraternit® ç avec le renom dôun rien du tout (tha scal han maeles af 

brödrescap met nidings nafn)[190]. 

Telles étaient les idées dominantes de ces fraternités qui peu ¨ peu sô®tendirent ¨ toute la 

vie du moyen âge. En effet, nous connaissons des guildes parmi toutes les professions 

possibles ; guildes de serfs[191], guildes dôhommes libres et guildes mixtes de serfs et 

dôhommes libres ; guildes fond®es pour un but spécial tel que la chasse, la pêche, une 

entreprise commerciale, dissoutes quand ce but déterminé était atteint ; et guildes durant 

des siècles pour certaines professions ou certains métiers. En même temps que les activités 

prenaient des formes diverses, le nombre des diverses guildes croissait. Ainsi nous ne 

voyons pas seulement des marchands, des artisans, des chasseurs, des paysans unis par ces 

liens ; nous voyons aussi des guildes de pr°tres, de peintres, de ma´tres dô®coles primaires 

et de ma´tres dôUniversités, des guildes pour jouer la Passion, pour bâtir une église, pour 

développer le « mystère » de telle école, de tel art ou de tel métier, ou pour une récréation 

spéciale ð des guildes même parmi les mendiants, les bourreaux et les femmes perdues, 

toutes organis®es sur le double principe de lôauto-juridiction et de lôappui mutuel[192]. 

Pour la Russie, nous avons la preuve manifeste que sa consolidation fut tout autant lôîuvre 

de ses artels ou associations de chasseurs, de pêcheurs et de marchands que du 
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bourgeonnement des communes villageoises ; aujourdôhui encore le pays est couvert 

dôartels[193]. 

Ces quelques remarques montrent combien ®tait inexacte lôopinion de ceux qui les premiers 

®tudi¯rent les guildes lorsquôils crurent voir lôessence de cette institution dans sa fête 

annuelle. De fait, le jour du repas commun était le jour même ou le lendemain du jour de 

lô®lection des aldermen ; on discutait alors les changements ¨ apporter aux statuts et tr¯s 

souvent cô®tait le jour o½ lôon jugeait les diff®rents entre fr¯res[194] et o½ lôon renouvelait 

le serment ¨ la guilde. Le repas commun, de m°me que la f°te de lôancienne assembl®e 

populaire du clan ð le mahl ou malum -ou lôaba des Bouriates, ou aujourdôhui le banquet 

de la paroisse et le souper de la moisson était simplement une affirmation de la fraternité. 

Ce repas symbolisait les temps où tout était mis en commun par le clan. En ce jour, au 

moins, tout appartenait ¨ tous ; tous sôasseyaient ¨ la m°me table et prenaient part au même 

repas. À une époque tr¯s post®rieure, le pensionnaire de lôhospice dôune guilde de Londres 

sôasseyait en un tel jour ¨ c¹t® du riche ®chevin. Quant ¨ la distinction que plusieurs 

®crivains ont essay® dô®tablir entre la ç frith guilde è des anciens saxons et les guildes 

appel®es ç sociales è ou ç religieuses è, elle nôexiste pas : toutes les guildes ®taient des ç 

frith guildes » au sens dont nous avons parlé et toutes étaient religieuses au sens où une 

commune villageoise ou une cit® plac®e sous la protection dôun saint sp®cial est religieuse 

ou sociale[195]. Si les guildes ont pris une si grande extension en Asie, en Afrique et en 

Europe, si elles ont v®cu des milliers dôann®es, reparaissant toujours ¨ nouveau lorsque des 

conditions analogues en motivaient lôexistence, côest parce quôelles ®taient beaucoup plus 

que des associations pour manger, ou des associations pour lôexercice dôun culte ¨ certain 

jour, ou des confréries pour les funérailles. Les guildes répondaient à un besoin profond de 

la nature humaine, et elles réunissaient toutes les attributions que lô£tat sôappropria plus 

tard par sa bureaucratie et sa police. Elles ®taient plus que cela, puisquôelles repr®sentaient 

des associations pour lôappui mutuel en toutes circonstances et pour tous les accidents de 

la vie, « par action et conseil è ; cô®taient aussi des organisations pour le maintien de la 

justice ð diff®rentes en ceci de lô£tat, quôen toutes occasions intervenait un ®l®ment 

humain, fraternel, au lieu de lô®l®ment formaliste qui est la caract®ristique essentielle de 

lôintervention de lô£tat. Quand il apparaissait devant le tribunal de la guilde, le fr¯re avait 

à répondre à des hommes qui le connaissaient bien et avaient été auparavant à ses côtés 

dans leur travail journalier, au repas commun, pendant lôaccomplissement de leurs devoirs 

confraternels : des hommes qui étaient ses égaux et véritablement ses frères, non des 

théoriciens de la loi, ni des défenseurs des intérêts des autres[196]. 

Ò 

Une institution si bien faite pour satisfaire aux besoins dôunion sans priver lôindividu de 

son initiative, ne pouvait que sô®tendre, sôaccro´tre et se fortifier. La difficult® ®tait de 

trouver une forme qui permit de fédérer les unions des guildes sans empiéter sur celles des 

communes villageoises, et de fédérer les unes et les autres en un tout harmonieux. Quand 

cette combinaison e¾t ®t® trouv®e et quôune suite de circonstances favorables e¾t permis 

aux cit®s dôaffirmer leur ind®pendance, elles le firent avec une unit® de pens®e qui ne peut 

quôexciter notre admiration, m°me en notre siècle de chemins de fer, de télégraphes et 

dôimprimerie. Des centaines de chartes, dans lesquelles les cit®s proclamaient leur 

affranchissement nous sont parvenues ; et dans toutes ð malgré la variété infinie de détails, 

qui d®pendait de lô®mancipation plus ou moins complète ð on retrouve la même idée 

dominante. La cit® sôorganisait en une f®d®ration de petites communes de villages et de 

guildes. 
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Ò 

Tous ceux qui appartiennent ¨ lôamiti® de la ville ð lit -on dans une charte donnée en 1188 

aux bourgeois dôAire par Philippe, comte de Flandre ð ont promis et confirmé, par la foi 

et le serment, quôils sôaideraient lôun lôautre comme des fr¯res, en ce qui est utile et honn°te. 

Que si lôun commet contre lôautre quelque d®lit en paroles ou en actions, celui qui aura été 

lésé ne prendra point vengeance par lui-même ou par les siens... mais il portera plainte ; et 

le coupable amendera le d®lit selon lôarbitrage des douze juges ®lus. Et si celui qui a fait le 

tort, ou celui qui lôa reu, averti par trois fois, ne veut pas se soumettre à cet arbitrage, il 

sera ®cart® de lôamiti®, comme m®chant et parjure[197]. 

Chacun gardera en toute occasion fidélité à son juré et lui prêtera aide et conseil selon ce 

quôaura dict® la justice, disent les chartes dôAmiens et dôAbbeville. Dans les limites de la 

commune, tous les hommes sôaideront mutuellement, selon leur pouvoir, et ne souffriront 

en nulle mani¯re que qui que ce soit enl¯ve quelque chose ou fasse payer des tailles ¨ lôun 

dôeux, lisons-nous dans les chartes de Soissons, Compi¯gne, Senlis et beaucoup dôautres 

du m°me type[198]. Et ainsi de suite avec dôinnombrables variations sur le m°me th¯me. 

Commune ! nom nouveau, nom détestable ! Par elle les censitaires (capite censi) sont 

affranchis de tout servage moyennant une simple redevance annuelle ; par elle ils ne sont 

condamn®s, pour lôinfraction aux lois, quô¨ une amende l®galement d®termin®e ; par elle, 

ils cessent dô°tre soumis aux autres charges p®cuniaires dont les serfs sont accabl®s[199]. 

La m°me vague dô®mancipation se répandit au XIIe siècle à travers tout le continent, 

entraînant à la fois les plus riches cités et les plus pauvres villes. Et si nous pouvons dire 

quôen g®n®ral les cit®s italiennes furent les premi¯res ¨ se lib®rer, nous ne pouvons d®signer 

aucun centre dôo½ le mouvement se serait r®pandu. Tr¯s souvent un petit bourg de lôEurope 

centrale prenait lôinitiative pour sa r®gion, et de grandes agglom®rations acceptaient la 

charte de la petite ville comme mod¯le pour la leur. Ainsi la charte dôune petite ville, Lorris, 

fut adoptée par quatre-vingt-trois villes dans le Sud-Ouest de la France ; celle de Beaumont 

devint le modèle de plus de cinq cents villes et cités en Belgique et en France. Des députés 

spéciaux étaient envoyés par les cités à leurs voisins pour obtenir une copie de leur charte, 

et la constitution de la commune était établie sur ce modèle. Toutefois, ils ne se copiaient 

pas simplement les uns les autres : ils réglaient leurs propres chartes selon les concessions 

quôils avaient obtenues de leurs seigneurs ; et le résultat était que les chartes des communes 

du moyen âge, comme le fait observer un historien, offrent la même variété que 

lôarchitecture gothique des ®glises et des cath®drales. On y trouve la m°me id®e dominante, 

la cathédrale symbolisant lôunion des paroisses et des guildes dans la cit® ð et la même 

variété infinie dans la richesse des détails. 

Lôauto-juridiction était le point essentiel, et autojuridiction signifiait auto-administration. 

Mais la commune nô®tait pas simplement une partie ç autonome è de lô£tat ð ces mots 

ambigus nôavaient pas encore ®t® invent®s alors ð elle était un État en elle-même. Elle 

avait le droit de guerre et de paix, de f®d®ration et dôalliance avec ses voisins. Elle ®tait 

souveraine dans ses propres affaires et ne se mêlait pas de celles des autres. Le pouvoir 

politique supr°me pouvait °tre remis enti¯rement ¨ un forum d®mocratique, comme cô®tait 

le cas à Pskov, dont le viétché envoyait et recevait des ambassadeurs, concluait des traités, 

acceptait et renvoyait des princes, ou sôen passait pendant des douzaines dôann®es ; ou bien 

le pouvoir était exercé ou usurpé par une aristocratie de marchands ou même de nobles, 

comme cô®tait le cas dans des centaines de cit®s dôItalie et du centre de lôEurope. Le 

principe néanmoins restait le même : la cité était un État et ð ce qui était encore plus 

remarquable ð quand le pouvoir dans la cité était usurpé par une aristocratie de marchands 
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ou m°me de nobles, la vie int®rieure de la cit® ne sôen ressentait que peu et le caractère 

d®mocratique de la vie de tous les jours ne disparaissait pas : côest que lôun et lôautre 

d®pendaient peu de ce quôon pourrait appeler la forme politique de lô£tat. 

Le secret de cette apparente anomalie côest quôune cit® du moyen ©ge nô®tait pas un £tat 

centralisé. Pendant les premiers siècles de son existence, la cité pouvait à peine être appelée 

un État quant à ce qui touche à son organisation intérieure, parce que le moyen âge ne 

connaissait pas plus lôactuelle centralisation des fonctions que la centralisation territoriale 

de notre temps. Chaque groupe avait sa part de souveraineté. La cité était généralement 

divis®e en quatre quartiers, ou en cinq, six ou sept sections, rayonnant dôun centre ; chaque 

quartier ou section correspondant à peu près à un certain métier ou profession qui y 

dominait, mais contenant cependant des habitants de différentes positions et occupations 

sociales ð nobles, marchands ou même demi-serfs. Chaque section ou quartier constituait 

une agglomération tout à fait indépendante. A Venise, chaque île formait une communauté 

politique indépendante. Elle avait ses métiers organisés, son commerce de sel, sa 

juridiction, son administration, son forum ; et la nomination dôun doge par la cit® ne 

changeait rien ¨ lôind®pendance int®rieure des unités[200]. A Cologne nous voyons les 

habitants divis®s en Geburschaften et Heimschaften(viciniÞ), côest-à-dire des guildes de 

voisinage, qui dataient de la période franque. Chacune avait son juge (Burrichter) et les 

douze échevins élus (Schoffen), son prévôt et son greve, ou commandant de la milice 

locale[201]. Lôhistoire des premiers temps de Londres avant la conqu°te ð dit M. Green 

ð est celle ç dôune quantit® de petits groupes diss®min®s dans lôenceinte des murs, chacun 

se développant avec sa vie propre et ses propresinstitutions, guildes, « sokes », chapelles, 

etc., et ne se consolidant que lentement en union municipale[202] ». Et si nous consultons 

les annales des cités russes, Novgorod et Pskov, toutes deux relativement riches en détails 

locaux, nous trouvons les sections (konets) consistant en rues (outlitsa) indépendantes dont 

chacune, quoique principalement peupl®e dôartisans dôun certain m®tier, avait aussi parmi 

ses habitants des marchands et des propriétaires et formait une commune séparée. Celle-ci 

avait la responsabilité communale pour tous ses membres en cas de crime, sa juridiction et 

son administration indépendante par les échevins des rues (ulitchanskige starosty), son 

sceau particulier et, en cas de besoin, son forum à part, sa milice propre, ainsi que ses 

prêtres, élus par la section qui avait ainsi sa propre vie collective et ses entreprises 

collectives[203]. 

La cit® du moyen ©ge nous appara´t ainsi comme une double f®d®ration : dôabord, de tous 

les chefs de famille constituant de petites unions territoriales ð la rue, la paroisse, la 

section ð et ensuite, des individus unis par serment en guildes suivant leurs professions ; 

la première était un produit de la commune villageoise, origine de la cité, tandis que la 

seconde était une création post®rieure dont lôexistence ®tait due aux nouvelles conditions. 

Ò 

La garantie de la libert®, de lôauto-administration et de la paix était le but principal de la 

cit® du moyen ©ge ; et le travail, comme nous lôallons voir en parlant des guildes de m®tier, 

en ®tait la base. Mais la ç production è nôabsorbait pas toute lôattention des ®conomistes du 

moyen âge. Avec leur esprit pratique, ils comprirent que la « consommation » devait être 

garantie afin dôobtenir la production ; et par cons®quent le principe fondamental de chaque 

cité était de pourvoir à la subsistance commune et au logement des pauvres comme des 

riches (gemeine noldurft und gemach armer und reicher[204] ). Lôachat des vivres et des 

autres objets de première nécessité (charbon, bois, etc.), avant quôils aient pass® par le 

marché, ou dans des conditions particulièrement favorables dont les autres eussent été 
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exclus, ð en un mot la preemptio ð était complètement prohibé. Tout devait passer par le 

march® et y °tre offert ¨ lôachat de tous, jusquô¨ ce que la cloche e¾t ferm® le march®. Alors 

seulement le détaillant pouvait acheter ce qui restait, et même alors son profit devait être 

un « honnête gain » seulement[205]. De plus, quand le blé était acheté en gros par un 

boulanger après la fermeture du marché, chaque citoyen avait le droit de réclamer une part 

du blé (environ un demi-quarteron) pour son propre usage, au prix du gros, à condition de 

le réclamer avant la conclusion finale du marché, et réciproquement chaque boulanger 

pouvait réclamer le même droit si un citoyen achetait du blé pour le revendre. Dans le 

premier cas le bl® nôavait quô¨ °tre apport® au moulin de la ville pour °tre moulu ¨ son tour 

à un prix convenu, et le pain pouvait être cuit au four banal, ou four communal[206]. Bref, 

si une disette frappait la cité, tous en souffraient plus ou moins ; mais à part ces calamités, 

tant que les cit®s libres existaient, personne nôy pouvait mourir de faim, comme côest 

malheureusement trop souvent le cas aujourdôhui. 

Toutes ces réglementations appartiennent à des périodes avancées de la vie des cités, tandis 

que dans les premiers temps, cô®tait la cit® elle-même qui achetait toutes les subsistances 

n®cessaires ¨ lôusage des citoyens. Les documents r®cemment publi®s par M. Gross sont 

tout à fait décisifs sur ce point et confirment pleinement ses conclusions tendant à prouver 

que les cargaisons de subsistances « étaient achetées par certains officiers civiques, au nom 

de la ville et distribuées parmi les bourgeois marchands, personne ne pouvant acheter des 

marchandises d®barqu®es dans le port ¨ moins que les autorit®s municipales nôaient refus® 

de les acheter ». Ceci semble avoir été, ajoute-t-il, un usage commun en Angleterre, en 

Irlande, au pays de Galles et en Écosse[207]. Même au XVIe siècle nous trouvons que des 

achats communaux de blé étaient faits « pour la commodité et le profit en toutes choses de 

cette... Cit® et Chambre de Londres et de tous les citoyens et habitants dôicelle autant quôil 

est en notre pouvoir ð ainsi que lô®crit le maire en 1565 (for the comoditie and profit in 

all things of this... Citie and Chamber of London, and of all the Citizens and Inhabitants of 

the same as moche as in us lieth)[208] » A Venise on sait que tout le commerce des blés 

était aux mains de la Cité ; les « quartiers », après avoir reçu les céréales des administrateurs 

des importations, devaient envoyer chez chaque citoyen la quantité qui lui était 

allou®e[209]. En France, la cit® dôAmiens avait lôhabitude dôacheter du sel et de le 

distribuer à tous les citoyens au prix co¾tant[210] ; et encore aujourdôhui on voit dans 

beaucoup de villes françaises des halles qui étaient autrefois des dépôts municipaux pour 

le bl® et le sel[211]. En Russie, cô®tait une coutume habituelle ¨ Novgorod et ¨ Pskov. 

Tout ce qui a trait aux achats communaux pour lôusage des citoyens semble nôavoir pas 

encore été suffisamment étudié par les historiens qui se sont occupés de cette époque, mais 

on trouve çà et là quelques faits très intéressants qui jettent une nouvelle lumière sur le 

sujet. Ainsi, parmi les documents de Ch. Gross, une ordonnance de Kilkenny, de lôann®e 

1367, nous apprend comment les prix des marchandises étaient fixés. « Les marchands et 

les marins, écrit Ch. Gross, devaient, sous la foi du serment, faire connaître le prix coûtant 

des marchandises et les frais de transport. Puis le maire de la ville et deux prudôhommes 

fixaient le prix auquel les marchandises devaient être vendues. » La même règle était en 

vigueur à Thurso pour les marchandises venant « par mer ou par terre è. Cette faon dôç 

®tablir le prix è r®pond si bien ¨ la conception m°me du commerce tel quôon le comprenait 

au moyen ©ge quôelle doit avoir ®t® presque universelle. Cô®tait une tr¯s vieille coutume de 

faire établir le prix par un tiers ; et, pour tous les ®changes ¨ lôint®rieur de la cit®, cô®tait 

certainement une habitude tr¯s r®pandue de sôen rapporter pour les prix ¨ des ç 

prudôhommes è ð à une tierce partie ð et non au vendeur ni ¨ lôacheteur. Mais cet ®tat de 
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choses nous ramène encore plus loin en arri¯re dans lôhistoire du commerce, ð à une 

®poque o½ cô®tait la cit® tout enti¯re qui faisait le commerce de ses produits, o½ les 

marchands nô®taient que des commissionnaires, des commis de la cit®, charg®s de vendre 

les marchandises que la cité exportait. Une ordonnance de Waterford, publiée aussi par Ch. 

Gross, dit ç que toute esp¯ce de marchandises, de quelque nature quôelles fussent... devaient 

être achetées par le maire et les baillis qui, étant acheteurs en commun [au nom de la ville] 

pour ce moment donné, devaient les répartir entre les hommes libres de la cité (exception 

faite des biens propres des citoyens libres et des habitants[212] ). 

On ne peut gu¯re expliquer cette ordonnance autrement quôen admettant que tout le 

commerce extérieur de la ville était fait par ses agents, De plus nous avons la preuve directe 

que tel ®tait le cas ¨ Novgorod et ¨ Pskov. Cô®tait ç le Souverain Novgorod è et ç le 

Souverain Pskov » qui envoyaient leurs caravanes de marchands vers les pays lointains. 

Nous savons aussi que dans presque toutes les cit®s du moyen ©ge du Centre et de lôOuest 

de lôEurope, les guildes de m®tiers avaient lôhabitude dôacheter en commun toutes les 

matières premières nécessaires, et de faire vendre le produit de leur travail par leurs 

commis. Il est probable que la même chose avait lieu pour le commerce extérieur ð 

dôautant plus que, jusquôau XIIIe si¯cle, non seulement les marchands dôune m°me cit® 

®taient consid®r®s au dehors comme responsables en corps des dettes contract®es par lôun 

dôeux, mais la cit® enti¯re ®tait responsable des dettes de chacun de ses marchands. Ce nôest 

quôaux XIIe et XIIIe siècles que les villes du Rhin abolirent cette responsabilité[213] par 

des trait®s sp®ciaux. Enfin nous avons le remarquable document dôIpswich publié par M. 

Gross, où nous apprenons que la guilde des marchands de cette ville était constituée par 

tous ceux qui avaient la franchise de la ville, et qui payaient leur contribution («leur hanse») 

à la guilde, la commune entière discutant les mesures à prendre pour le bien de la guilde 

des marchands et lui assignant certains privil¯ges. La guilde marchande dôIpswich semble 

ainsi avoir ®t® plut¹t un corps de commis de la ville quôune guilde priv®e ordinaire. 

En résumé, mieux nous connaissons la cité du moyen ©ge, plus nous voyons quôelle nô®tait 

pas une simple organisation politique pour la défense de certaines libertés politiques. 

Cô®tait une tentative, sur une bien plus grande ®chelle que dans la commune villageoise, 

pour organiser une union ®troite dôaide et dôappui mutuels pour la consommation et la 

production et pour la vie sociale dans son ensemble ; sans imposer les entraves de lô£tat, 

mais laissant pleine libert® dôexpression au g®nie cr®ateur de chaque groupe, dans les arts, 

les métiers, les sciences, le commerce et la politique. Nous verrons mieux jusquô¨ quel 

point r®ussit cet essai quand nous aurons analys®, dans le chapitre suivant, lôorganisation 

du travail dans la cité du moyen âge et les rapports des cités avec la population des 

campagnes qui les entouraient. 

 

Chapitre VI : LôENTRôAIDE DANS LA CIT£ DU MOYEN ĄGE (Suite) 

 

Ressemblances et différences entre les cités du moyen âge. ð Les  guildes  de  métiers : 

attributs de lô£tat dans chacune dôelles. ð Attitude de la cité envers les paysans ; tentatives 

pour les libérer. ð Les seigneurs. ð Résultats obtenus par la cité du moyen âge dans les 

Arts et les Sciences. ð Causes de décadence. 

Les cit®s du moyen ©ge ne furent pas organis®es sur un plan pr®conu, par la volont® dôun 

législateur du dehors. Chacune dôelles fut un produit naturel dans la pleine acception du 

mot ð un r®sultat toujours variable des luttes entre des forces qui sôajustaient et se 

r®ajustaient entre elles, selon leurs ®nergies, le hasard des conflits et lôappui quôelles 
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trouvaient dans le milieu ambiant. Côest pourquoi il nôy a pas deux cit®s dont lôorganisation 

int®rieure et les destin®es aient ®t® identiques. Chacune, prise s®par®ment, dôun si¯cle ¨ 

lôautre se transforme. Et cependant, quand nous jetons un regard dôensemble sur toutes les 

cit®s de lôEurope, les diff®rences locales et nationales disparaissent, et nous sommes 

frappés par la merveilleuse ressemblance que nous trouvons entre elles toutes, quoique 

chacune se soit développée par elle-même, indépendamment des autres et dans des 

conditions diff®rentes. Une petite ville du Nord de lô£cosse, avec sa population de 

laboureurs et de rudes pêcheurs ; une riche cité des Flandres avec son commerce extérieur, 

son luxe, son amour du plaisir et sa vie animée ; une cité italienne enrichie par ses échanges 

avec lôOrient et cultivant dans ses murs un go¾t artistique et une civilisation raffin®e ; une 

pauvre cité agricole dans la région des lacs et des marais de la Russie, semblent avoir peu 

de points communs. Cependant les lignes principales de leur organisation et lôesprit qui les 

anime se ressemblent par un air de famille très marqué. Partout nous voyons les mêmes 

fédérations de petites communes et de guildes, les mêmes « villes mineures » soumises à 

la cité mère, la même assemblée du peuple et les mêmes emblèmes de son indépendance. 

Ledefensor de la cité, sous des noms différents et des insignes différents, représente la 

même autorité et les mêmes intérêts ; les subsistances alimentaires, le travail et le 

commerce sont organisés sur des plans très semblables ; des luttes intérieures et extérieures 

sont soutenues avec les mêmes ambitions ; plus encore, les formules mêmes employées 

dans ces luttes, ainsi que dans les annales, les ordonnances et les rôles sont identiques ; et 

les monuments dôarchitecture, quôils soient de style gothique, roman ou byzantin, 

expriment les mêmes aspirations et le même idéal : ils sont conçus et bâtis de la même 

mani¯re. Bien des dissemblances ne sont que des diff®rences dô®poque, tandis que les 

différences réelles entre des cit®s sîurs se retrouvent dans diverses parties de lôEurope. 

Lôunit® de lôid®e directrice et lôidentit® de lôorigine compensent les diff®rences de climat, 

de situation géographique, de richesse, de langue et de religion. Aussi pouvons-nous parler 

de la cit® du moyen ©ge comme dôune phase bien d®finie de la civilisation ; et, bien que 

toute recherche faisant ressortir les différences locales et individuelles présente un vif 

intérêt, nous pouvons cependant indiquer les grandes lignes de développement communes 

à toutes les cités[214]. 

Certes la protection qui était accordée à la place du marché depuis les premiers temps 

barbares a jou® un r¹le important, mais non exclusif, dans lô®mancipation de la cit® du 

moyen ©ge. Les anciens barbares nôavaient pas de commerce ¨ lôint®rieur de leurs 

communes villageoises ; ils ne commeraient quôavec les ®trangers en de certains endroits 

et ¨ certains jours d®termin®s ; et afin que lô®tranger puisse venir au lieu des ®changes sans 

risque dô°tre tu® dans quelque bagarre entre deux familles ennemies, le marché était 

toujours plac® sous la protection sp®ciale de toutes les familles. Cô®tait un lieu inviolable, 

comme le sanctuaire ¨ lôombre duquel il se tenait. Chez les Kabyles, il est encore anaya, 

ainsi que le sentier le long duquel les femmes rapportent lôeau du puits ; on ne doit pas y 

paraître en armes, même pendant des guerres entre tribus. Au moyen âge, le marché 

jouissait universellement de la même protection[215]. La vengeance du sang ne pouvait se 

poursuivre sur le terrain o½ lôon venait pour faire du commerce, ni dans un certain rayon 

alentour. Si une dispute sô®levait parmi la foule bigarr®e des acheteurs et des vendeurs, elle 

devait être jugée par ceux sous la protection desquels se trouvait le marché ð le tribunal 

de la communaut®, ou de lô®v°que, ou du seigneur, ou le juge du roi. Un ®tranger qui venait 

pour faire du commerce était un hôte, et on lui donnait ce nom. Même le seigneur qui 

nôavait point de scrupule de voler un marchand sur la grande route, respectait le Weichbild, 
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côest-à-dire le poteau qui était planté sur la place du marché et portait soit les armes du roi, 

soit un gant, soit lôimage du saint local, ou simplement une croix, selon que le march® ®tait 

sous la protection du roi, du seigneur, de lô®glise locale, ou de lôassembl®e du peuple ð le 

viétché[216]. 

Il est facile de comprendre comment lôautojuridiction de la cit® pouvait na´tre de la 

juridiction spéciale du marché, quand ce dernier droit était accordé, de bon gré ou non à la 

cité elle-même. Cette origine des libertés de la cité dont nous retrouvons la trace dans bien 

des cas, imprimait nécessairement un certain caractère à leur développement ultérieur. De 

là une prédominance de la partie commerçante de la communauté. Les bourgeois, qui 

possédaient une maison dans la cité à ses débuts et étaient co-propriétaires des terrains de 

la ville, constituaient très souvent une guilde marchande qui tenait en son pouvoir le 

commerce de la cité ; et quoique au début chaque bourgeois, riche ou pauvre, pût faire 

partie de la guilde marchande et que le commerce semble avoir été exercé pour la cité 

entière par ses commissaires, la guilde devint peu à peu une sorte de corps privilégié. Elle 

empêchait jalousement les étrangers, qui bientôt affluèrent dans les cités libres, de faire 

part de la guilde et elle réservait les avantages du commerce aux quelques « familles » qui 

avaient ®t® parmi les ç bourgeois è au moment de lô®mancipation. Il y avait ®videmment 

un danger de voir se constituer ainsi une oligarchie marchande. Mais déjà au Xe siècle et 

encore plus pendant les deux siècles suivants, les principaux métiers, organisés aussi en 

guildes, furent assez puissants pour sôopposer aux tendances oligarchiques des marchands. 

Chaque guilde dôartisans faisait alors la vente en commun de ses produits et lôachat en 

commun des matières premières. Ses membres étaient marchands et ouvriers en même 

temps. Côest ainsi que la pr®dominance prise par les anciennes guildes dôartisans au d®but 

même de la vie de la cité libre assura au travail manuel la haute position quôil occupa par 

la suite dans la cit®[217]. En effet, dans une cit® du moyen ©ge le travail manuel nô®tait pas 

un signe dôinf®riorit® ; il gardait, au contraire, les traces du respect dont on lôentourait dans 

la commune villageoise. Le travail manuel, dans un des « mystères », était considéré 

comme un pieux devoir envers les citoyens : une fonction publique (Amt) aussi honorable 

que nôimporte quelle autre. Producteurs et trafiquants ®taient alors p®n®tr®s dôune id®e de 

« justice », envers la communauté, de respect des « droits » tant du producteur que du 

consommateur, qui semblerait bien ®trange aujourdôhui. Lôouvrage du tanneur, du 

tonnelier, du cordonnier doit être de « bon et honnête ouvrage », écrivait-on en ce temps-

l¨. Le bois, le cuir ou le fil quôemploie lôartisan doit °tre de ç bon è bois, de ç bon è cuir 

ou de « bon » fil ; le pain doit être cuit « avec justice », et ainsi de suite. Si nous transportons 

ce langage dans notre vie dôaujourdôhui il semblera affect® et peu naturel ; mais il était 

naturel et simple alors, parce que lôartisan du moyen ©ge ne produisait pas pour un acheteur 

inconnu, ou pour envoyer ses marchandises sur un march® inconnu. Il produisait dôabord 

pour sa guilde : pour une fraternit® dôhommes qui se connaissaient les uns les autres, qui 

connaissaient la technique du métier, et qui, en établissant le prix de chaque produit, 

tenaient compte de lôhabilet® d®ploy®e dans la fabrication et de la somme de travail quôil 

avait fallu. Puis cô®tait la guilde, non le producteur particulier, qui offrait les marchandises 

pour la vente à la commune, et celle-ci, à son tour, offrait à la fraternité des communes 

alli®es les marchandises quôelle exportait, assumant la responsabilit® de leur bonne qualit®. 

Une telle organisation faisait na´tre en chaque corps de m®tier lôambition dôoffrir des 

marchandises qui ne fussent pas de qualité inférieure ; les défauts techniques ou les 

falsifications devenaient un sujet qui touchait la commune entière, parce que, disait une 

ordonnance : « cela détruirait la confiance publique[218] ». La production étant ainsi un 
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devoir social, plac® sous le contr¹le de lôenti¯re amitas, le travail manuel, tant que la cit® 

libre fut vivante, ne put tomber dans le discrédit où il est maintenant. 

Une différence entre maître et apprenti ou entre maître et ouvrier (compagne, Geselle) 

existait depuis lôorigine dans les cit®s du moyen ©ge ; mais ce fut dôabord une simple 

diff®rence dô©ge et dôhabilet®, non de richesse et de pouvoir. Apr¯s un apprentissage de 

sept ann®es, et apr¯s avoir prouv® son savoir et ses capacit®s par une îuvre dôart, lôapprenti 

devenait lui-même un maître. Ce fut seulement beaucoup plus tard, au XVIe siècle, après 

que le pouvoir royal eut d®truit la commune et lôorganisation des m®tiers, quôil fut possible 

de devenir un ma´tre en vertu dôun simple h®ritage ou par richesse. Mais ce fut aussi une 

époque de décadence générale dans les industries et les arts du moyen âge. 

Il nôy avait gu¯re place pour le travail lou® dans les premières périodes florissantes des cités 

m®di®vales, moins encore pour des salari®s isol®s. Lôouvrage des tisseurs, des archers, des 

forgerons, des boulangers, etc., était fait pour la corporation et pour la cité ; et quand on 

louait des ouvriers pour des travaux de construction, ils travaillaient en tant que 

corporations temporaires (comme ils le font encore dans les artels russes) dont lôouvrage 

était payé en bloc. Le travail  pour  un  ma´tre ne commena ¨ sôimplanter que bien plus 

tard ; mais, même en ce cas, lôouvrier ®tait mieux pay® quôil ne lôest aujourdôhui dans les 

m®tiers le mieux r®tribu®s, et beaucoup plus quôil nô®tait g®n®ralement pay® en Europe 

pendant toute la première moitié du XIX° siècle. Thorold Rogers a familiarisé les lecteurs 

anglais avec cette id®e ; mais la m°me chose est aussi vraie pour le reste de lôEurope, 

comme le montrent les recherches de Falke et de Schºnberg, ainsi que beaucoup dôautres 

indices. Au XVe siècle, un maçon, un charpentier, ou un forgeron, était payé à Amiens 4 

sols par jour, ce qui correspondait à quarante-huit livres de pain, ou à la huitième partie 

dôun petit bîuf[219]. 

En Saxe le salaire du Geselle, dans les travaux de construction, était tel, pour me servir des 

mots de Falke, quôil pouvait acheter avec les gages de six jours trois moutons et une paire 

de souliers. Les dons des ouvriers (Geselle) aux cathédrales sont aussi un témoignage de 

leur bien-°tre relatif, pour ne rien dire des dons magnifiques de certaines guildes dôartisans, 

ni de ce quôils avaient coutume de dépenser en fêtes et en galas[220]. Mieux nous 

connaissons la cit® du moyen ©ge, plus nous nous apercevons quôen aucun temps le travail 

nôa joui dôune prosp®rit® et dôun respect tels quôaux temps florissants de cette institution. 

Il y a plus encore ; non seulement beaucoup des aspirations de nos radicaux modernes 

®taient d®j¨ r®alis®es au moyen ©ge, mais des id®es que lôon traite maintenant dôutopies 

®taient accept®es alors comme dôindiscutables r®alit®s. Ainsi, on rit de nous lorsque nous 

disons que le travail doit être agréable, mais « chacun doit se plaire à son travail », dit une 

ordonnance de Kuttenberg au moyen âge, « et personne ne pourra, tout en ne faisant rien 

(mit nichts thun), sôapproprier ce que les autres ont produit par leur application et leur 

travail, puisque les lois doivent prot®ger lôapplication et le travail[221] è. En pr®sence des 

discussions actuelles sur la journée de huit heures, il sera bon aussi de rappeler une 

ordonnance de Ferdinand Ier relative aux mines impériales de charbon, qui réglait la 

journ®e du mineur ¨ huit heures, ç comme cô®tait la coutume autrefois è (wie vor Alters 

herkommen), et il ®tait d®fendu de travailler lôapr¯s-midi du samedi. Plus de huit heures de 

travail était fort rare, nous dit Janssen, mais moins de huit heures était un fait commun. En 

Angleterre, au XVe siècle, dit Rogers, « les ouvriers ne travaillaient que quarante-huit 

heures par semaine[222] ». De même, la demi-journée de repos du samedi, que nous 

considérons comme une conquête moderne, était en réalité une institution ancienne du 

moyen ©ge ; cô®tait lôapr¯s-midi du bain pour une grande partie des membres de la 
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commune, tandis que lôapr¯s-midi du mercredi était réservé au bain des Geselle[223]. Et 

quoique les repas scolaires nôexistassent point ð probablement parce que aucun enfant 

nôarrivait ¨ lô®cole ¨ jeun ð une distribution dôargent pour le bain, aux enfants dont les 

parents trouvaient difficile dôy pourvoir, ®tait habituelle en plusieurs endroits. Quant aux 

Congrès du Travail, cela aussi existait fréquemment au moyen âge. En certaines parties de 

lôAllemagne les artisans dôun m°me m®tier, appartenant ¨ diff®rentes communes, avaient 

lôhabitude de se r®unir chaque ann®e pour discuter des questions relatives ¨ leur m®tier : 

ann®es dôapprentissage, années de voyage, salaires, etc. ; et en 1572, les villes hanséatiques 

reconnurent formellement le droit aux artisans de se réunir en Congrès périodiques, et de 

prendre toutes r®solutions quôil leur plairait, tant quôelles ne seraient point contraires aux 

rôles des cités, touchant la qualité des marchandises. On sait que de semblables Congrès 

du Travail, en partie internationaux comme la Hanse elle-même, furent tenus par des 

boulangers, des fondeurs, des forgerons, des tanneurs, des armuriers et des tonneliers[224]. 

Lôorganisation des corps de m®tiers exigeait une surveillance ®troite des artisans par la 

guilde, et des jurés spéciaux étaient toujours nommés dans ce but. Mais il est à remarquer 

que, tant que les cit®s jouirent de leur vie libre, il ne sô®leva pas de plainte touchant cette 

surveillance ; tandis quôapr¯s que lô£tat f¾t intervenu, confisquant les propri®t®s des guildes 

et détruisant leur indépendance en faveur de sa propre bureaucratie, les plaintes devinrent 

innombrables[225]. Dôautre part les immenses progrès réalisés dans tous les arts sous le 

r®gime des guildes du moyen ©ge sont la meilleure preuve que ce syst¯me nô®tait pas un 

obstacle ¨ lôinitiative individuelle[226]. Le fait est que la guilde du moyen ©ge, comme la 

paroisse de cette époque, la ç rue è ou le ç quartier è, nô®tait pas un corps de citoyens plac® 

sous le contr¹le des fonctionnaires de lô£tat ; cô®tait une union de tous les hommes qui 

sôoccupaient dôun m®tier donn® : acheteurs-jurés de matières premières, vendeurs de 

marchandises manufacturées, maîtres-ouvriers, compagnons et apprentis. Pour 

lôorganisation int®rieure de chaque m®tier, son assembl®e ®tait souveraine, tant quôelle 

nôempi®tait pas sur les autres guildes, auquel cas lôaffaire ®tait port®e devant la guilde des 

guildes ð la cité. Mais il y avait dans la guilde quelque chose de plus que tout cela. Elle 

avait sa propre juridiction, sa force armée, ses assemblées générales, ses traditions de luttes, 

de gloire et dôind®pendance, ses relations directes avec les autres guildes du même métier 

dans les autres cit®s : cô®tait en un mot un organisme complet qui existait parce quôil 

représentait un ensemble de fonctions vitales. Quand la ville prenait les armes, la guilde 

marchait en compagnie séparée (Schaur), armée de ses propres armes (voire, plus tard, de 

ses propres canons, amoureusement ornés par la guilde), commandée par ses propres chefs, 

®lus par elle. Cô®tait une unit® aussi ind®pendante dans la f®d®ration que la r®publique dôUri 

ou de Gen¯ve lô®tait il y a cinquante ans dans la confédération suisse. Il en résulte que 

comparer la guilde à un syndicat ouvrier ou une trade-union moderne, dépouillés de tous 

les attributs de la souverainet® de lô£tat et r®duits ¨ quelques fonctions dôimportance 

secondaire, est aussi peu raisonnable que de comparer Florence ou Bruges à une commune 

française, végétant sous le Code Napoléon, où à une ville russe placée sous la loi 

municipale de Catherine II. Toutes deux ont des maires élus, et cette dernière a aussi ses 

corporations de métiers ; mais la différence est ð toute la diff®rence quôil y a entre Florence 

et Fontenay-les-Oies ou Tsarevokokchaisk, ou encore entre un doge vénitien et un maire 

moderne qui tire son chapeau devant lôemploy® du sous-préfet. 

Les guildes du moyen âge savaient maintenir leur indépendance ; et, plus tard, 

particulièrement au XIVe si¯cle, lorsquô¨ la suite de plusieurs causes que nous allons bient¹t 

indiquer, la vieille vie municipale subit une profonde modification, les jeunes métiers se 
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montrèrent assez forts pour conquérir leur juste part dans la gestion des affaires de la cité. 

Les masses, organisées en arts « mineurs », se soulevèrent pour ôter le pouvoir des mains 

dôune oligarchie grandissante, et la plupart r®ussirent dans cette t©che, ouvrant ainsi une 

nouvelle ère de prospérité. Il est vrai que dans certaines cités le soulèvement fut étouffé 

dans le sang, et quôil y eut des ex®cutions en masse dôouvriers, comme cela arriva ¨ Paris 

en 1306 et à Cologne en 1371. En ces cas-là les franchises des cités tombèrent rapidement 

en d®cadence, et la cit® fut soumise graduellement par lôautorit® centrale. Mais la majorit® 

des villes avait conservé assez de vitalité pour sortir de cette lutte avec une vigueur et une 

vie nouvelles. Une nouvelle période de rajeunissement fut leur récompense. Il y eut un 

regain de vie qui se manifesta par de splendides monuments dôarchitecture, par une 

nouvelle période de prospérité, par un progrès soudain, tant dans la technique que dans 

lôinvention, et par un nouveau mouvement intellectuel qui amena la Renaissance et la 

Réforme[227]. 

Ò 

La vie de la cité du moyen âge fut une suite de rudes batailles pour conquérir la liberté et 

pour la conserver. Il est vrai quôune race forte et tenace de bourgeois sô®tait d®velopp®e 

durant ces luttes acharnées ; il est vrai que lôamour et le respect de la cit® maternelle avait 

été nourri par ces luttes, et que les grandes choses accomplies par les communes du moyen 

âge furent une conséquence directe de cet amour. Mais les sacrifices que les communes 

eurent à subir dans le combat pour la liberté furent cependant cruels et laissèrent des traces 

profondes de division jusque dans leur vie intérieure. Très peu de cités avaient réussi, par 

un concours de circonstances favorables ¨ obtenir la libert® dôun seul coup, et ce petit 

nombre la perdit en général avec une égale facilité ; la plupart eurent à combattre cinquante 

ou cent ans de suite, souvent plus, avant que leurs droits à une vie libre soient reconnus, 

puis encore une centaine dôann®es pour ®tablir leur libert® sur une base ferme ð les chartes 

du XIIIe si¯cle nô®tant quôune des premi¯res assises de la libert®[228]. La cit® du moyen 

©ge ®tait une oasis fortifi®e au milieu dôun pays plong® dans la soumission f®odale, et elle 

avait à se faire sa place par la force des armes. Par suite des circonstances auxquelles nous 

avons fait allusion dans le chapitre précédent, chaque commune villageoise était peu à peu 

tombée sous le joug de quelque seigneur laïque ou clérical. La maison de celui-ci sô®tait 

agrandie jusquô¨ devenir un ch©teau, et ses fr¯res dôarmes ®taient maintenant la lie des 

aventuriers, toujours prêts à piller les paysans. Outre les trois jours par semaine pendant 

lesquels les paysans devaient travailler pour le seigneur, ils avaient encore à supporter 

toutes sortes dôexactions pour le droit de semer et de r®colter, dô°tre gais ou tristes, de vivre, 

de se marier, ou de mourir. Le pis était de continuels pillages, exercés par des brigands 

armés appartenant à quelque seigneur voisin, qui se plaisait à considérer les paysans comme 

la famille de leur maître et exerçait sur eux, sur leurs bestiaux et sur leurs récoltes, la 

vindicte quôil poursuivait contre leur ma´tre. Chaque prairie, chaque champ, chaque rivi¯re, 

chaque route autour de la cité, et chaque homme dans la campagne appartenait à un 

seigneur. 

La haine des bourgeois contre les barons f®odaux est exprim®e dôune mani¯re tr¯s 

caractéristique dans les termes des différentes chartes que les seigneurs furent contraints de 

signer. Henri V est obligé de signer dans la charte, accord®e ¨ Spire en 1111, quôil lib¯re 

les bourgeois de ç lôhorrible et ex®crable loi de mainmorte, qui a plong® la ville dans la 

plus profonde misère (von dem scheusslichen und nichtswürdigen Gesetze, welches 

gemein Büdel genannt wird, Kallsen I, 307). La coutume de Bayonne écrite vers 1273 

contient des passages comme celui-ci : « Les peuples sont antérieurs aux seigneurs ; ce sont 
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les menus peuples, plus nombreux que les autres, qui, voulant vivre en paix, firent des 

seigneurs pour contenir et abattre les forts », et ainsi de suite (Giry, « Établissement de 

Rouen », I, 117, cité par Luchaire, p. 24). Une charte soumise à la signature du roi Robert 

est ®galement caract®ristique. On lui fait dire : ç Je ne volerai ni bîufs ni autres animaux. 

Je ne saisirai pas de marchands, ni ne prendrai leur argent, ni nôimposerai de ranon. Du 

jour de lôAnnonciation jusquôau jour de la Toussaint, je ne prendrai ni chevaux, ni juments, 

ni poulains dans les prairies. Je ne brûlerai pas les moulins, ni ne volerai la farine. Je ne 

protégerai point les voleurs, etc... » (Pfister a publié ce document reproduit par Luchaire). 

La charte ç accord®e è, par lôarchev°que de Besanon, Hugues, dans laquelle il a ®t® forc® 

dô®num®rer tous les m®faits dus ¨ ses droits de mainmorte, est aussi caractéristique[229]. 

Il en était de même un peu partout. 

La liberté ne pouvait être conservée avec de tels voisins, et les cités étaient forcées de faire 

la guerre en dehors de leurs murs. Les bourgeois envoyaient des émissaires pour soulever 

des révoltes dans les villages, ils recevaient des villages dans leurs corporations et ils 

guerroyaient directement contre les nobles. En Italie, où il y avait un très grand nombre de 

châteaux féodaux, la guerre prenait des proportions héroïques, et était menée avec un 

sombre acharnement des deux côtés. Florence soutint pendant soixante-dix-sept ans une 

suite de guerres sanglantes afin dôaffranchir son contado des nobles ; mais quand la 

conquête fut accomplie (en 1181) tout fut à recommencer Les nobles se rallièrent ; ils 

constituèrent leurs propres ligues, en opposition aux ligues des villes, et recevant de 

nouveaux renforts soit de lôEmpereur, soit du Pape, ils firent durer la guerre encore pendant 

cent trente ans. Les choses se passèrent de même à Rome, en Lombardie, dans toute lôItalie. 

Les citoyens d®ploy¯rent dans ces guerres des prodiges de valeur, dôaudace et de t®nacit®. 

Mais les arcs et les haches des artisans et des bourgeois nôavaient pas toujours le dessus 

dans les rencontres avec les chevaliers rev°tus dôarmures, et bien des ch©teaux r®sist¯rent 

aux ingénieuses machines de siège et à la persévérance des citoyens. Quelques cités, 

comme Florence, Bologne et plusieurs villes de France, dôAllemagne et de Boh°me, 

réussirent à émanciper les villages environnants, et elles furent récompensées de leurs 

efforts par une prospérité et une tranquillité extraordinaires. Mais même dans ces cités, et 

encore plus dans les villes moins fortes ou moins entreprenantes, les marchands et les 

artisans, épuisés par la guerre et méconnaissant leurs propres intérêts, finirent par signer 

des traités par lesquels ils sacrifiaient les paysans. 

Les seigneurs furent forcés de jurer allégeance à la cité ; leurs châteaux dans la campagne 

furent démolis, et ils durent bâtir leur maison et résider dans la cité, dont ils devinrent com-

bourgeois (con-cittadini) ; mais ils conservèrent en retour la plupart de leurs droits sur les 

paysans, qui nôobtinrent quôun soulagement partiel de leurs redevances. Les bourgeois ne 

comprirent pas que des droits de cité égaux pouvaient être accordés aux paysans, sur 

lesquels ils avaient ¨ compter pour trouver les approvisionnements ; et le r®sultat fut quôun 

abîme profond se creusa entre la ville et le village. En certains cas les paysans changèrent 

simplement de maîtres, la cité achetant les droits des barons, et les vendant par parts à ses 

propres citoyens[230]. Le servage fut maintenu, et ce nôest que beaucoup plus tard, vers la 

fin du XIIIe si¯cle, que la r®volution des artisans entreprit dôy mettre fin et abolit le servage 

personnel, mais déposséda en même temps les serfs de la terre[231]. Il est à peine besoin 

dôajouter que les r®sultats funestes dôune telle politique furent bient¹t sentis par les cit®s 

elles-m°mes ; la campagne devint lôennemie de la cité. 

La guerre contre les châteaux eut une autre conséquence fatale. Elle entraîna les cités dans 

une longue suite de guerres entre elles ; et cela a donné naissance à la théorie, en vogue 
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jusquô¨ nos jours, que les villes perdirent leur ind®pendance par suite de leurs propres 

rivalités et de leurs luttes réciproques. Les historiens impérialistes ont particulièrement 

soutenu cette théorie qui cependant ne se trouve pas confirmée par les recherches modernes. 

Il est vrai quôen Italie les cit®s se combattirent lôune lôautre avec une animosit® opini©tre, 

mais nulle part ailleurs ces luttes nôatteignirent les m°mes proportions ; et m°me en Italie, 

les guerres des cités, particulièrement celles de la première période, eurent leurs causes 

sp®ciales. Ce nô®tait (comme lôont d®j¨ montr® Sismondi et Ferrari) quôune simple 

continuation de la guerre contre les châteaux ð le principe de la libre municipalité et de la 

libre f®d®ration entrant in®vitablement en lutte violente contre la f®odalit®, lôimp®rialisme 

et la papaut®. Beaucoup de villes qui nôavaient pu secouer que partiellement le joug de 

lô®v°que, du seigneur ou de lôempereur, furent litt®ralement pouss®es contre les cit®s libres 

par les nobles, lôempereur et lô£glise, dont la politique ®tait de diviser les cit®s et de les 

armer lôune contre lôautre. Ces circonstances sp®ciales (qui eurent un contre-coup partiel 

aussi en Allemagne) expliquent pourquoi les villes italiennes, dont quelques-unes 

cherchaient ¨ avoir lôappui de lôempereur pour combattre le pape, tandis que dôautres 

recherchaient lôappui de lô£glise pour r®sister ¨ lôempereur, furent bient¹t divis®es en deux 

camps, Gibelins et Guelfes, et pourquoi la même division se reproduisit dans chaque 

cité[232]. 

Lôimmense progr¯s ®conomique r®alis® par la plupart des cit®s italiennes ¨ lô®poque m°me 

où ces guerres étaient le plus acharnées[233], et les alliances si aisément conclues entre 

villes, montrent mieux le caractère de ces luttes et achèvent de ruiner la théorie dont nous 

venons de parler. Déjà pendant les années 1130ï1150 des ligues puissantes sô®taient 

form®es. Quelques ann®es plus tard, lorsque Fr®d®ric Barberousse envahit lôItalie et, 

soutenu par les nobles et par quelques cités retardataires, marcha contre Milan, le peuple 

plein dôenthousiasme, fut soulevé dans beaucoup de villes par des prédicateurs populaires. 

Crema, Piacenza, Brescia, Tortona, etc., vinrent à la rescousse ; les bannières des guildes 

de Vérone, Padoue, Vicence et Trévise flottèrent côte à côte dans le camp des cités contre 

les bannières de lôempereur et des nobles. Lôann®e suivante la ligue lombarde fut cr®®e, et, 

soixante ans plus tard, nous la voyons renforc®e par beaucoup dôautres cit®s, formant une 

organisation solide qui avait la moitié de son trésor fédéral pour la guerre à Gênes et lôautre 

moiti® ¨ Venise[234]. En Toscane, Florence se mit ¨ la t°te dôune autre ligue puissante, ¨ 

laquelle Lucques, Bologne, Pistoïe, etc., appartenaient, et qui joua un rôle important en 

®crasant les nobles dans le centre de lôItalie. Dôautres ligues, plus petites, étaient fréquentes. 

Ainsi malgré les mesquines rivalités qui engendraient aisément la discorde, les villes 

sôunissaient pour la d®fense commune de la libert®. Plus tard seulement, lorsque les cit®s 

devinrent de petits États, les guerres éclatèrent entre elles, comme il est fatal lorsque des 

États entrent en lutte pour la suprématie ou pour la possession de colonies. 

Des ligues semblables se formaient en Allemagne dans le même but. Lorsque, sous les 

successeurs de Conrad, le pays fut en proie ¨ dôinterminables querelles entre les nobles, les 

villes de Westphalie conclurent une ligue contre les chevaliers, dont une des clauses était 

de ne jamais pr°ter dôargent ¨ un chevalier qui continuerait ¨ receler des marchandises 

volées[235]. Les «chevaliers vivaient de rapines et tuaient celui quôil leur plaisait de tue », 

ð selon les plaintes formulées par leWormser Zorn ; les villes du Rhin (Mayence, Cologne, 

Spire, Strasbourg et B©le) prirent alors lôinitiative dôune ligue qui compta bient¹t soixante 

villes alliées, réprima les pillages et maintint la paix. Plus tard la ligue des villes de Souabe, 

divisée en trois « districts de paix » (Augsbourg, Constance et Ulm) eut le même but. Et 

même lorsque ces ligues furent brisées[236], elles avaient assez vécu pour montrer que 
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tandis que ceux, que lôon a cherch® ¨ repr®senter comme des pacificateurs ð les rois, les 

empereurs et lô£glise ð fomentaient la discorde et étaient eux-mêmes impuissants contre 

les chevaliers pillards, cô®tait des cit®s quô®tait venue lôimpulsion pour le r®tablissement de 

la paix et de lôunion. Les cit®s, non les empereurs, furent les vrais fondateurs de lôunit® 

nationale[237]. 

Des fédérations analogues furent organisées dans le même but entre petits villages ; et 

maintenant que lôattention a été éveillée sur ce sujet par M. Luchaire, nous pouvons espérer 

en apprendre bient¹t davantage. Nous savons quôun certain nombre de villages se r®unirent 

en petites f®d®rations dans le contado de Florence et quôil en fut de m°me dans les 

dépendances de Novgorod et de Pskov. Quant ¨ la France, on sait dôune faon certaine 

quôune f®d®ration de dix-sept villages de paysans exista dans le Laonnais pendant près de 

cent ans (jusquôen 1256) et combattit vigoureusement pour son ind®pendance. Il existait 

aussi dans les environs de Laon trois autres républiques paysannes, qui avaient prêté 

serment sur des chartes semblables à celles de Laon et de Soissons ; leurs territoires étant 

contigus, elles se soutenaient mutuellement dans leurs guerres de libération. M. Luchaire 

pense que plusieurs fédérations semblables avaient dû se former en France aux XIIe et XIIIe 

si¯cles, mais que les documents sôy rapportant sont pour la plupart perdus. Nô®tant pas 

protégées par des murs, elles pouvaient  aisément  être  anéanties  par les rois et les 

seigneurs ; mais dans certaines circonstances favorables, ayant trouv® aide aupr¯s dôune 

ligue de villes, ou protection dans leurs montagnes, de telles républiques paysannes sont 

devenues les unités indépendantes de la confédération suisse[238]. 

Les unions entre cités dans des buts pacifiques étaient très fréquentes. Les relations qui 

sô®taient ®tablies durant la p®riode de lib®ration ne furent pas interrompues dans la suite. 

Quelquefois, quand les ®chevins dôune ville allemande, ayant ¨ prononcer un jugement 

dans un cas nouveau et compliqué, déclaraient ne pas connaître la sentence (des Urtheiles 

nicht weise zu sein), ils envoyaient des délégués à une autre cité pour obtenir cette sentence. 

La même chose se passait égaiement en France[239] ; et lôon sait que Forli et Ravenne ont 

réciproquement naturalisé leurs citoyens et leur ont accordé tous leurs droits dans les deux 

cit®s. Il ®tait aussi dans lôesprit de lô®poque de soumettre une contestation soulev®e entre 

deux villes, ou ¨ lôint®rieur dôune cit®, ¨ une autre commune prise comme arbitre[240]. 

Quant aux traités commerciaux entre cités, ils étaient tout à fait habituels[241]. Des unions 

pour réglementer la fabrication et la contenance des tonneaux employés dans le commerce 

des vins. des ç unions pour le commerce des harengs è etc., nô®taient que les avant-coureurs 

de la grande fédération commerciale de la Hanse flamande, et plus tard de la grande Hanse 

de lôAllemagne du Nord, dont lôhistoire ¨ elle seule fournirait bien des pages donnant une 

id®e de lôesprit de f®d®ration qui caract®risait les hommes de cette ®poque. Nous avons ¨ 

peine besoin dôajouter que les cit®s du moyen ©ge ont plus contribu® par les Unions 

hanséatiques au développement des relations internationales, de la navigation et des 

découvertes maritimes que tous les États des premiers dix-sept siècles de notre ère. 

En r®sum®, des f®d®rations entre de petites unit®s territoriales, ainsi quôentre des 

hommesunispardes travaux communs dans leurs guildes respectives, et des fédérations 

entre cit®s et groupes de cit®s constituaient lôessence m°me de la vie et de la pens®e ¨ cette 

époque. La période comprise entre le Xe et le XVIe siècle de notre ère pourrait ainsi être 

d®crite comme un immense effort pour ®tablir lôaide et lôappui mutuels dans de vastes 

proportions, le principe de f®d®ration et dôassociation ®tant appliqu® ¨ toutes les 

manifestations de la vie humaine et à tous les degrés possibles. Cet effort fut en très grande 

partie couronné de succès. Il unit des hommes qui étaient divisés auparavant ; il leur assura 
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beaucoup de liberté, et il décupla leurs forces. À une époque où le particularisme était 

engendré par tant de circonstances, et où les causes de discorde et de jalousie auraient pu 

être si nombreuses, il est réconfortant de voir des cités, éparses sur un vaste continent, avoir 

tant en commun et être prêtes à se confédérer pour la poursuite de tant de buts communs. 

Elles succomb¯rent ¨ la longue devant des ennemis puissants. Pour nôavoir pas compris le 

principe de lôentrôaide assez largement, elles commirent elles-mêmes des fautes fatales. 

Mais elles ne périrent pas par leurs jalousies réciproques, et leurs erreurs ne provenaient 

pas du manque de lôesprit de f®d®ration. 

Ò 

Les r®sultats de ce nouveau progr¯s de lôhumanit® dans la cité du moyen âge furent 

immenses. Au commencement du XIe si¯cle les villes dôEurope ®taient de petits groupes 

de huttes mis®rables, orn®s seulement dô®glises basses et lourdes, dont les constructeurs 

savaient à peine comment faire une voûte ; les arts ð il nôy avait gu¯re que des tisserands 

et des forgerons ð ®taient dans lôenfance ; le savoir ne se rencontrait quôen quelques rares 

monast¯res. Trois cent cinquante ans plus tard, la face de lôEurope ®tait chang®e. Le 

territoire était parsemé de riches cit®s, entour®es dô®paisses murailles, orn®es elles-mêmes 

de tours et de portes, dont chacune ®tait une îuvre dôart. Les cath®drales, dôun style plein 

de grandeur et d®cor®es avec abondance, ®levaient vers le ciel leurs clochers dôune puret® 

de forme et dôune hardiesse dôimagination que nous nous efforons vainement dôatteindre 

aujourdôhui. Les arts et les m®tiers avaient atteint un degr® de perfection que dans mainte 

direction nous ne pouvons nous vanter dôavoir d®pass®, si nous estimons lôhabilet® 

inventive de lôouvrier et le fini de son ouvrage plus que la rapidit® de fabrication. Les 

navires des cités libres sillonnaient dans toutes les directions les mers intérieures de 

lôEurope ; un effort de plus, et ils allaient traverser les oc®ans. Sur de grands espaces de 

territoire le bien-°tre avait remplac® la mis¯re ; le savoir sô®tait d®velopp®, r®pandu. Les 

m®thodes scientifiques sô®laboraient, les bases de la physique avaient ®t® pos®es, et les 

voies avaient été préparées pour toutes les inventions mécaniques dont notre siècle est si 

fier. Tels furent les changements magiques accomplis en Europe en moins de quatre cents 

ans. Et si on veut se rendre compte des pertes dont lôEurope souffrit par la destruction des 

cités libres, il faut comparer le XVII siècle avec le XIVe ou le XIIIe. La prospérité qui 

caract®risait autrefois lô£cosse, lôAllemagne, les plaines dôItalie a disparu ; les routes sont 

tomb®es dans lôabandon ; les cit®s sont d®peupl®es, le travail est asservi, lôart est en 

décadence, le commerce même décline[242]. 

Si les cités du moyen âge ne nous avaient légué aucun monument écrit pour témoigner de 

leur splendeur et nôavaient laiss® que les monuments dôarchitecture que nous voyons encore 

aujourdôhui dans toute lôEurope, depuis lô£cosse jusquôen Italie, et depuis Girone en 

Espagne jusquô¨ Breslau en territoire slave, nous pourrions d®j¨ affirmer que lô®poque o½ 

les cit®s eurent une vie ind®pendante fut celle du plus grand d®veloppement de lôesprit 

humain depuis lô¯re chr®tienne jusquô¨ la fin du XVIIIe siècle. Si nous regardons, par 

exemple, un tableau du moyen âge représentant Nuremberg avec ses tours et ses clochers 

®lanc®s, dont chacun porte lôempreinte dôun art librement cr®ateur, nous pouvons ¨ peine 

concevoir que trois cents ans auparavant la ville nô®tait quôun amas de mis®rables huttes. 

Et notre admiration ne fait que cro´tre lorsque nous entrons dans les d®tails de lôarchitecture 

et des décorations de chacune de des innombrables églises, beffrois, maisons communales, 

portes des cités, etc., que nous trouvons en Europe, aussi loin vers lôEst que la Boh°me et 

les villes, mortes aujourdôhui, de la Galicie polonaise. Non seulement lôItalie est la patrie 

des arts, mais toute lôEurope est couverte de ces monuments. Le fait m°me que parmi tous 
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ces arts, lôarchitecture, ð art social par excellence ð a atteint son plus haut 

d®veloppement, est significatif. Pour arriver au degr® de perfection quôil a atteint, cet art a 

d¾ °tre le produit dôune vie ®minemment sociale. 

Lôarchitecture du moyen ©ge a atteint sa grandeur, non seulement parce quôelle fut 

lô®panouissement naturel dôun m®tier, ainsi quôon lôa dit r®cemment ; non seulement parce 

que chaque b©timent, chaque d®coration architecturale ®tait lôîuvre dôhommes qui 

connaissaient par lôexp®rience de leurs propres mains les effets artistiques que lôon peut 

obtenir de la pierre, du fer, du bronze, ou même de simples poutres de mortier ; non 

seulement parce que chaque monument ®tait le r®sultat de lôexp®rience collective 

accumulée dans chaque « mystère » ou métier[243] ð lôarchitecture m®di®vale fut grande 

parce quôelle ®tait n®e dôune grande id®e. Comme lôart grec, elle jaillissait dôune conception 

de fraternit® et dôunit® engendr®e par la cit®. Elle avait une audace qui ne peut sôacqu®rir 

que par des luttes audacieuses et des victoires ; elle exprimait la vigueur, parce que la 

vigueur imprégnait toute la vie de la cité. Une cathédrale, une maison communale 

symbolisaient la grandeur dôun organisme dont chaque maon et chaque tailleur de pierres 

était un constructeur ; et un monument du moyen ©ge nôappara´t jamais comme un effort 

solitaire, ou des milliers dôesclaves auraient ex®cut® la part assign®e ¨ eux par lôimagination 

dôun seul homme ð toute la cit® y a contribu®. Le haut clocher sô®levait sur une 

construction qui avait de la grandeur par elle-même, dans laquelle on pouvait sentir palpiter 

la vie de la cit® ; ce nô®tait pas un ®chafaudage absurde comme la tour de fer de 300 m¯tres 

de Paris, ni une simili b©tisse en pierre faite pour cacher la laideur dôune charpente de fer 

comme le Tower Bridge ¨ Londres. Comme lôAcropole dôAth¯nes, la cath®drale dôune cit® 

du moyen ©ge ®tait ®lev®e dans lôintention de glorifier la grandeur de cette cit® victorieuse, 

de symboliser lôunion de ses arts et m®tiers, dôexprimer la fierté de chaque citoyen dans 

une cité qui était sa propre création. Souvent, la seconde révolution des jeunes métiers une 

fois accomplie, on vit la cit® commencer une nouvelle cath®drale afin dôexprimer lôunion 

nouvelle, plus large, plus vaste, qui venait dô°tre appel®e ¨ la vie. 

Les ressources dont on disposait pour ces grandes entreprises ®taient dôune modicit® 

étonnante. La cathédrale de Cologne fut commencée avec une dépense annuelle de 500 

marks seulement ; un don de 100 marks fut inscrit comme une grande donation[244] ; et 

même lorsque les travaux approchaient de la fin et que les dons affluaient de plus en plus, 

la d®pense annuelle en argent demeura dôenviron 5.000 marks et nôexc®da jamais 14.000. 

La cathédrale de Bâle également fut bâtie avec des ressources aussi modiques. Mais chaque 

corporation contribuait pour sa part en pierres, en travaux et en inventions décoratives pour 

leur monument commun. Chaque guilde y exprimait ses conceptions politiques, racontant 

en bronze ou en pierre lôhistoire de la cité, glorifiant les principes de « Liberté, Égalité et 

Fraternité[245] », louant les alliés de la cité et vouant ses ennemis aux feux éternels. Et 

chaque guilde témoignait son amour au monument communal en le décorant de vitraux, de 

peintures, de « grilles dignes dô°tre les portes du Paradis è comme le dit Michel-Ange, ou 

en décorant de sculptures en pierre les plus petits recoins du bâtiment[246]. De petites cités, 

même de petites paroisses[247], rivalisaient avec les grandes agglomérations dans ces 

travaux, et les cathédrales de Laon et de Saint-Ouen le cèdent de peu à celle de Reims, ou 

¨ la maison communale de Br°me, ou au beffroi de lôassembl®e du peuple de Breslau. ç 

Aucune îuvre ne doit °tre entreprise par la commune si elle nôest conue selon le grand 

cîur de la commune, compos® des cîurs de tous les citoyens, unis dans une commune 

volonté » ð telles sont les paroles du Conseil de Florence ; et cet esprit apparaît bien dans 

toutes les îuvres communales dôune utilit® sociale : les canaux, les terrasses, les vignobles 
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et les jardins fruitiers autour de Florence, ou les canaux dôirrigation qui sillonnent les 

plaines de la Lombardie, ou le port et lôaqueduc de G°nes, bref tous les travaux de cette 

sorte qui furent accomplis par presque toutes les cités[248]. 

Tous les arts avaient progressé de la même façon dans les cités du moyen âge. Les arts de 

notre temps ne sont pour la plupart quôune continuation de ceux qui sô®taient d®velopp®s ¨ 

cette époque. La prospérité des cités flamandes était basée sur la fabrication des beaux 

tissus de laine. Florence, au commencement du XIVe siècle, avant la peste noire, fabriquait 

de 70.000 ¨ 100.000 panni dô®toffes de laine, qui ®taient ®valu®s ¨ 120.000 florins 

dôor[249]. Le ciselage des m®taux pr®cieux, lôart du fondeur, les beaux fers forgés furent 

des créations des « mystères » du moyen âge, qui réussirent à exécuter chacun dans son 

propre domaine tout ce quôil ®tait possible de faire faire ¨ la main sans lôemploi dôun 

puissant moteur. 

Par la main et par lôinvention car, pour nous servir des paroles de Whewell : 

Le parchemin et le papier, lôimprimerie et la gravure, le verre et lôacier perfectionn®s, la 

poudre à canon. les horloges, les télescopes, la boussole, le calendrier réformé, la notation 

d®cimale ; lôalg¯bre, la trigonométrie, la chimie, le contre-point (invention qui équivaut à 

une nouvelle cr®ation de la musique) ; toutes ces acquisitions nous viennent de ce quôon a 

appelé avec tant de mépris la Période stationnaire. (History of Inductive Sciences, I, 252). 

Il est vrai, comme dit Whewell, quôaucune de ces d®couvertes nôavait ®t® le r®sultat de 

quelque nouveau principe ; mais la science du moyen âge avait fait plus que la découverte 

proprement dite de nouveaux principes. Elle avait préparé la découverte de tous les 

nouveaux principes que nous connaissons  à  lô®poque actuelle dans les sciences 

m®caniques : elle avait habitu® le chercheur ¨ observer les faits et ¨ raisonner dôapr¯s eux. 

Cô®tait d®j¨ la science inductive, quoiquôelle nôe¾t pas encore pleinement saisi lôimportance 

et la puissance de lôinduction ; et elle posait d®j¨ les fondements de la m®canique et de la 

physique. Franois Bacon, Galil®e et Copernic furent les descendants directs dôun Roger 

Bacon et dôun Michael Scot, de m°me que la machine ¨ vapeur fut un produit direct des 

recherches poursuivies dans les universités italiennes de cette époque sur le poids de 

lôatmosph¯re, et des ®tudes techniques et math®matiques qui caract®risaient Nuremberg. 

Mais pourquoi prendre la peine dôinsister sur les progr¯s des sciences et des arts dans la 

cit® du moyen ©ge ? Nôest-ce point assez de mentionner les cathédrales dans le domaine de 

lôhabilet® technique, ou la langue italienne et les po¯mes de Dante dans le domaine de la 

pensée, peut donner immédiatement la mesure de ce que la cité médiévale créa durant les 

quatre si¯cles quôelle v®cut ? 

Les cités du moyen âge ont rendu un immense service à la civilisation européenne. Elles 

lôont  empêchée  de  verser  dans la voie des théocraties et des états despotiques de 

lôantiquité ; elles lui ont donné la variété, la confiance en soi-m°me, la force dôinitiative et 

les immenses ®nergies intellectuelles et mat®rielles quôelle poss¯de aujourdôhui et qui sont 

la meilleure garantie de son aptitude à résister à une nouvelle invasion venant de lôOrient. 

Mais pourquoi donc ces centres de civilisation qui avaient essayé de répondre à des besoins 

si profonds  de la nature humaine et qui étaient si pleins de vie, ne vécurent-ils pas 

davantage ? Pourquoi furent-ils atteints de débilité sénile au XVIe siècle, et après avoir 

repouss® tant dôassauts du dehors et avoir trouv® dôabord une nouvelle vigueur dans leurs 

luttes intérieures, pourquoi finalement succombèrent-ils sous ces doubles attaques ? 

Ò 

Des causes variées contribuèrent à cet effet, certaines ayant leurs racines dans un passé 

lointain, dôautres venant des fautes commises par les cit®s elles-mêmes. 
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Vers la fin du XVe siècle, de puissants États, reconstruits sur le vieux modèle romain, 

commençaient déjà à se constituer. Dans chaque région quelque seigneur féodal, plus 

habile, plus avide de richesses et souvent moins scrupuleux que ses voisins avait réussi à 

sôapproprier de plus riches domaines personnels, plus de paysans sur ses terres, plus de 

chevaliers dans sa suite, plus de trésors dans ses coffres. Il avait choisi pour sa résidence 

un groupe de villages avantageusement situ®s, o½ ne sô®tait pas encore d®velopp®e la libre 

vie municipale ð Paris, Madrid ou Moscou ð et, avec le travail de ses serfs, il en avait 

fait des cités royales fortifi®es. L¨ il attirait des compagnons dôarmes en leur donnant 

libéralement des villages, et des marchands en offrant sa protection au commerce. Le germe 

dôun futur £tat, qui commenait graduellement ¨ absorber dôautres centres semblables, ®tait 

ainsi form®. Des jurisconsultes, vers®s dans lô®tude du Droit romain, abondaient dans ces 

centres, race dôhommes tenaces et ambitieux, issus des bourgeois ; ils d®testaient ®galement 

la morgue des seigneurs et ce quôils appelaient lôesprit rebelle des paysans. La forme même 

de la commune villageoise, que leurs codes ignoraient, et les principes du fédéralisme leur 

répugnaient comme un héritage des « barbares ». Le césarisme, soutenu par la fiction du 

consentement populaire et par la force des armes, tel était leur idéal, et ils travaillèrent 

âprement pour ceux qui promettaient de le réaliser[250]. 

Lô£glise chr®tienne, autrefois rebelle ¨ la loi romaine et maintenant son alli®e, travailla 

dans la m°me direction. La tentative de constituer lôEmpire th®ocratique de lôEurope ayant 

échoué, les évêques les plus intelligents et les plus ambitieux prêtèrent alors leur concours 

¨ ceux sur lesquels ils comptaient pour reconstituer le pouvoir des rois dôIsra±l ou des 

empereurs de Constantinople. Lô£glise consacra ces dominateurs naissants, elle les 

couronna comme des représentants de Dieu sur la terre, elle mit à leur service la science et 

lôesprit politique de ses ministres, ses b®n®dictions et ses mal®dictions, ses richesses et les 

sympathies quôelle avait conserv®es parmi les pauvres. Les paysans que les cit®s nôavaient 

pas pu ou nôavaient pas voulu lib®rer, voyant que les bourgeois ne r®ussissaient pas ¨ mettre 

fin aux guerres interminables entre nobles ð guerres pour lesquelles ils avaient à payer si 

cher, ð tournèrent aussi leurs esp®rances vers le roi, lôempereur ou le grand prince ; et tout 

en les aidant ¨ ®craser les puissants propri®taires de fiefs, ils les aid¯rent ¨ constituer lô£tat 

centralisé. Enfin les invasions des Mongols et des Turcs, la guerre sainte contre les Maures 

en Espagne, ainsi que les terribles guerres qui éclatèrent bientôt entre les centres naissants 

de souveraineté ð lôĊle-de-France et la Bourgogne, lô£cosse et lôAngleterre, lôAngleterre 

et la France, la Lithuanie et la Pologne, Moscou et Tver, etc., ð contribuèrent à la même 

fin. De puissants États furent constitués ; et les cités eurent désormais à résister, non 

seulement à de vagues fédérations de seigneurs, mais encore à des centres solidement 

organisés, qui avaient des armées de serfs à leur disposition. 

Le pis fut que ces autocraties croissantes trouvèrent des appuis dans les divisions qui 

sô®taient form®es au sein des cit®s m°mes. Lôid®e fondamentale de la cit® du moyen ©ge 

®tait grande, mais elle nô®tait pas assez large. Lôaide et le soutien mutuels ne peuvent pas 

°tre limit®s ¨ une petite association ; ils doivent sô®tendre ¨ tout lôentourage, sans quoi 

lôentourage absorbe lôassociation. Mais sous ce rapport le citoyen du moyen ©ge avait 

commis une terrible faute dès le début. Au lieu de voir dans les paysans et les artisans qui 

se r®unissaient sous la protection de ses murs autant dôaides qui contribueraient pour leur 

part à la prospérité de la cité ð comme ce fut vraiment le cas, ð une profonde division fut 

tracée entre les « familles » des vieux bourgeois et les nouveaux venus. Aux premiers furent 

réservés tous les bénéfices venant du commerce communal et des terres communales ; rien 

ne fut laiss® aux derniers que le droit de se servir librement de lôhabilet® de leurs mains. La 
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cité fut ainsi divis®e : dôun c¹t® ç les bourgeois è, ou ç la commune è, et de lôautre ç les 

habitants[251] è. Le commerce, qui ®tait dôabord communal, devint le privil¯ge des ç 

familles è de marchands et dôartisans, et il nôy eut plus quôun pas ¨ faire pour quôil devint 

un privilège individuel ou le privilège de groupes oppresseurs ; ce pas était inévitable, et il 

fut fait. 

La m°me division sô®tablit entre la cit® proprement dite et les villages environnants. La 

commune avait bien essayé, au début, de libérer les paysans ; mais ses guerres contre les 

seigneurs devinrent, ainsi que nous lôavons d®j¨ dit, des guerres pour lib®rer la cit® elle-

même des seigneurs plutôt que pour libérer les paysans. La cité laissa au seigneur ses droits 

sur les vilains, ¨ condition quôil ne lôinqui®terait plus et deviendrait un co-bourgeois. Mais 

les nobles, « adoptés » par la cité et résidant maintenant dans ses murs, ne firent que 

continuer lôancienne guerre dans lôenceinte m°me de la cit®. Il leur d®plaisait de se 

soumettre à un tribunal de simples artisans et de marchands, et ils poursuivirent leurs 

anciennes hostilités de famille, leurs guerres privées dans les rues. Chaque cité avait 

maintenant ses Colonna et ses Orsini, ses Overstolze et ses Wise. Tirant de grands revenus 

des terres quôils avaient conserv®es, ils sôentouraient de nombreux clients, f®odalisaient les 

coutumes et les habitudes de la cité elle-même. Et quand des dissensions commencèrent à 

se faire sentir dans la ville parmi les artisans, ils offrirent leur épée et leurs compagnons 

armés pour trancher les différents par des combats, au lieu de laisser les dissensions trouver 

des solutions plus paisibles, qui ne manquaient jamais dô°tre d®couvertes dans lôancien 

temps. 

Ò 

La plus grande et la plus fatale erreur de la plupart des cités fut de prendre pour base de 

leur richesse le commerce et lôindustrie au d®triment de lôagriculture. Elles r®p®t¯rent ainsi 

lôerreur qui avait ®t® commise par les cit®s de la Gr¯ce antique, et par cela m°me, elles 

tombèrent dans les mêmes crimes.[252] Devenues ®trang¯res ¨ lôagriculture, un grand 

nombre de cités se trouvèrent nécessairement entraînées vers une politique hostile aux 

paysans. Cela devint de plus en plus ®vident ¨ lô®poque dôEdouard III[253] , de la Jacquerie 

en France, des guerres hussites et de la guerre des paysans en Allemagne. Dôautre part, la 

politique commerciale les engageait dans des entreprises lointaines. Des colonies furent 

fondées par les Italiens dans le Sud-Est, par les cit®s allemandes dans lôEst, par les cit®s 

slaves vers lôextr°me Nord-Est. On commença à entretenir des armées mercenaires pour 

les guerres coloniales, et bientôt aussi pour la défense de la cité elle-même. Des emprunts 

furent contract®s dans des proportions d®mesur®es quôils d®moralis¯rent compl¯tement les 

citoyens ; et les querelles intérieures empirèrent à chaque élection où la politique coloniale, 

dans lôint®r°t de quelques familles seulement, ®tait en jeu. La division entre riches et 

pauvres devint plus profonde, et au XVIe si¯cle, dans chaque cit®, lôautorité royale trouva 

des alliés empressés et un appui parmi les pauvres. 

Il y eut encore une autre cause de la ruine des institutions communales, plus profonde à la 

fois, et dôun ordre plus ®lev® que toutes les pr®c®dentes. Lôhistoire des cit®s du moyen ©ge 

offre un des plus frappants exemples du pouvoir des idées et desprincipes sur les destinées 

de lôhumanit®, et de la diff®rence absolue des r®sultats qui accompagnent toute profonde 

modification des idées directrices. La confiance en soi-même et le fédéralisme, la 

souveraineté de chaque groupe et la constitution du corps politique du simple au composé, 

étaient les idées directrices au XIe siècle. Mais depuis cette époque, les conceptions avaient 

entièrement changé. Les étudiants en Droit romain et les prélats de lô£glise, ®troitement 

unis depuis lô®poque dôInnocent III, avaient r®ussi ¨ paralyser lôid®e ð lôantique id®e 
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grecque ð qui présida à la fondation des cités. Pendant deux ou trois cents ans, ils 

pr°ch¯rent du haut de la chaire, enseign¯rent ¨ lôUniversité, prononcèrent au banc du 

Tribunal, quôil fallait chercher le salut dans un £tat fortement centralis®, plac® sous une 

autorité semi-divine[254]. Ce serait un homme, doué de pleins pouvoirs, un dictateur, qui 

seul pourrait être et serait le sauveur de la société ; au nom du salut public il pourrait alors 

commettre toute espèce de violence : brûler des hommes et des femmes sur le bûcher, les 

faire p®rir dans dôindescriptibles tortures, plonger des provinces enti¯res dans la plus 

abjecte misère. Et ils ne manquèrent pas de mettre ces théories en pratique avec une cruauté 

inouµe, partout o½ purent atteindre lô®p®e du roi, ou le feu de lô£glise, ou les deux ¨ la fois. 

Par ces enseignements et ces exemples, continuellement r®p®t®s et forant lôattention 

publique, lôesprit m°me des citoyens fut model® dôune nouvelle faon. Bient¹t aucune 

autorit® ne fut trouv®e excessive, aucun meurtre ¨ petit feu ne parut trop cruel, tant quôil 

était accompli « pour la sécurité publique ». Et avec cette nouvelle direction de lôesprit et 

cette nouvelle foi dans le pouvoir dôun homme, le vieux principe f®d®raliste sô®vanouit et 

le g®nie cr®ateur m°me des masses sô®teignit. Lôid®e romaine triomphait, et dans ces 

circonstances, lô£tat centralis® trouva dans la cit® une proie toute prête. 

Florence au XVe siècle est le type de ce changement. Auparavant une révolution populaire 

®tait le signal dôun nouvel essor. Maintenant, quand le peuple pouss® au d®sespoir 

sôinsurge, il nôa plus dôid®es constructives ; nulle id®e nouvelle ne se fait jour. Un millier 

de représentants entrent au conseil communal au lieu de quatre cents ; cent hommes entrent 

à la Signoriaau lieu de quatre-vingts. Mais une révolution en chiffres ne veut rien dire. Le 

m®contentement du peuple sôaccro´t et de nouvelles r®voltes sô®l¯vent. Alors on fait appel 

à un sauveur ð au « tyran ». Il massacrera les rebelles, mais la désintégration du corps 

communal continue, pire que jamais. Et quand, après une nouvelle révolte, le peuple de 

Florence sôadresse ¨ lôhomme le plus populaire de la cité, Jérôme Savonarole, le moine 

r®pond : ç Oh mon peuple, tu sais bien que je ne peux môoccuper des affaires de lô£tat..., 

purifie ton ©me, et si dans cette disposition dôesprit, tu r®formes ta cit®, alors, peuple de 

Florence, tu auras inaugur® la r®forme de toute lôItalie ! è Les masques et les mauvais livres 

sont brûlés, on fait passer une loi de charité, une autre contre les usuriers ð et la démocratie 

de Florence reste ce quôelle ®tait. Lôesprit de lôancien temps est mort. Pour avoir eu trop de 

confiance dans le gouvernement, les citoyens ont cess® dôavoir confiance en eux-mêmes ; 

ils sont incapables de trouver de nouvelles voies. Lô£tat nôa plus quô¨ intervenir et ¨ ®craser 

les dernières libertés. 

Et pourtant le courant dôentrôaide et dôappui mutuel nô®tait pas tout ¨ fait tari dans les 

masses ; il continua de couler, même après cette défaite. Il grossit de nouveau avec une 

force formidable aux appels communistes des premiers propagateurs de la Réforme, et il 

continua à exister même après que les masses, nôayant pas r®ussi ¨ r®aliser la vie quôelles 

esp®raient inaugurer sous lôinspiration de la religion r®form®e, tomb¯rent sous la 

domination dôun pouvoir autocratique. Le flot coule encore aujourdôhui, et il cherche ¨ 

trouver une nouvelle expression qui ne serait plus lô£tat, ni la cit® du moyen ©ge, ni la 

commune villageoise des barbares, ni le clan sauvage, mais participerait de toutes ces 

formes et leur serait supérieure par une conception plus large et plus profondément 

humaine. 
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Chapitre VII : LôENTRôAIDE CHEZ NOUS. 

 

Révoltes populaires au commencement de la période des États. ð Institutions dôentrôaide 

de lô®poque actuelle. ð La commune villageoise ; ses luttes pour r®sister ¨ lôabolition par 

lô£tat. ð Habitudes venant de la vie des communes villageoises et conservées dans nos 

villages modernes. ð Suisse, France, Allemagne, Russie. 

La tendance ¨ lôentrôaide chez lôhomme a une origine si lointaine et elle est si profond®ment 

m°l®e ¨ toute lô®volution de la race humaine quôelle a ®t® conserv®e par lôhumanit® jusquô¨ 

lô®poque actuelle, ¨ travers toutes les vicissitudes de lôhistoire. Elle se d®veloppa surtout 

durant les périodes de paix et de prospérité : mais, même lorsque les plus grandes calamités 

accablèrent les hommes ð lorsque des régions entières furent dévastées par des guerres, et 

que des populations nombreuses furent décimées par la misère, ou gémirent sous le joug 

de la tyrannie ð la m°me tendance continua dôexister dans les village et parmi les classes 

les plus pauvres des villes ; elle continua à unir les hommes entre eux et, à la longue, elle 

r®agit m°me sur les minorit®s dominatrices, combatives et d®vastatrices, qui lôavaient 

rejet®e comme une sottise sentimentale. Et chaque fois que lôhumanit® eut ¨ cr®er une 

nouvelle organisation sociale, correspondant ¨ une nouvelle phase de son ®volution, côest 

de cette même tendance, toujours vivante, que le génie constructif du peuple tira 

lôinspiration et les ®l®ments du nouveau progr¯s. Les nouvelles institutions ®conomiques et 

sociales, en tant quôelles furent une cr®ation des masses, les nouveaux syst¯mes de morale 

et les nouvelles religions ont pris leur origine de la même source ; et le progrès moral de 

notre race, vu dans ses grandes lignes, apparaît comme une extension graduelle des 

principes de lôentrôaide, de la tribu ¨ des agglom®rations toujours de plus en plus 

nombreuses, jusquô¨ ce quôenfin il embrasse un jour lôhumanit® enti¯re, avec ses diff®rentes 

croyances, ses langues et ses races diverses. 

Apr¯s avoir travers® lô®tat de tribu sauvage, puis de commune villageoise, les Européens 

®taient arriv®s ¨ trouver au moyen ©ge une nouvelle forme dôorganisation qui avait 

lôavantage de laisser une grande latitude ¨ lôinitiative individuelle, tout en r®pondant 

largement au besoin dôappui mutuel de lôhomme. Une f®d®ration de communes 

villageoises, couverte dôun r®seau de guildes et de fraternit®s, vit le jour dans la cit® du 

moyen ©ge. Les immenses r®sultats atteints par cette nouvelle forme dôunion ð le bien-

être pour tous, le développement des industries, des arts, des sciences et du commerce ð 

ont ®t® analys®s dans les deux chapitres pr®c®dents ; et nous avons essay® dôexpliquer aussi 

pourquoi, vers la fin du XVe siècle, les républiques du moyen âge ð entourées par les 

domaines de seigneurs féodaux hostiles, incapables de libérer les paysans de la servitude 

et corrompues peu à peu par les idées du césarisme romain ð se trouvèrent condamnées à 

devenir la proie des États militaires qui commençaient à se développer. 

Cependant, avant de se soumettre durant les trois si¯cles suivants ¨ lôautorit® absorbante de 

lô£tat, les masses du peuple firent un formidable effort pour reconstituer la soci®t® sur 

lôancienne base de lôentrôaide et du soutien mutuel. On sait aujourdôhui que le grand 

mouvement de la R®forme ne fut pas une simple r®volte contre les abus de lô£glise 

catholique. Il avait aussi son idéal constructif, et cet idéal était la vie en communes 

fraternelles et libres. Ceux des premiers écrits et des premiers sermons de la Réforme qui 

touchèrent le plus le cîur des masses ®taient imbus des id®es de fraternit® ®conomique et 

sociale. Les « Douze Articles » et les professions de foi du même genre, qui circulaient 

parmi les paysans et les artisans allemands et suisses, ne soutenaient pas seulement le droit 

pour chacun dôinterpr®ter la Bible suivant son propre jugement : elles demandaient aussi la 
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restitution des terres communales aux communes villageoises, et lôabolition des servitudes 

féodales. Toujours on y faisait appel à la « vraie » foi ð une foi de fraternité. À la même 

®poque, des dizaines de milliers dôhommes et de femmes se r®unissaient aux confr®ries 

communistes de Moravie, leur donnant toute leur fortune et formant des établissements 

nombreux et prosp¯res, organis®s dôapr¯s les principes du communisme[255]. 

Des massacres en masse, par milliers, purent seuls arrêter ce mouvement populaire très 

®tendu, et ce fut par lô®p®e, le feu et la torture que les jeunes £tats assur¯rent leur premi¯re 

et décisive victoire sur les masses[256]. 

Pendant les trois siècles suivants, les États, tant sur le Continent que dans les Îles 

Britanniques, travaillèrent systématiquement à anéantir toutes les institutions dans 

lesquelles la tendance ¨ lôentrôaide avait autrefois trouv® son expression. Les communes 

vill ageoises furent privées de leurs assemblées populaires, de leurs tribunaux et de leur 

administration indépendante ; leurs terres furent confisquées. Les guildes furent spoliées 

de leurs biens et de leurs libert®s et plac®es sous le contr¹le de lô£tat, ¨ la merci du caprice 

et de la vénalité de ses fonctionnaires. Les cités furent dépouillées de leur souveraineté, et 

les principaux ressorts de leur vie intérieure ð lôassembl®e du peuple, la justice et 

lôadministration ®lues, la paroisse souveraine et la guilde souveraine ð furent annihilés ; 

les fonctionnaires de lô£tat prirent possession de chacune des parties qui formaient 

auparavant un tout organique. 

Sous cette politique funeste et pendant les guerres sans fin quôelle engendra, des r®gions 

entières, autrefois populeuses et riches, furent totalement ruinées et dévastées ; des cités 

florissantes devinrent des bourgs insignifiants ; les routes mêmes qui les unissaient à 

dôautres cit®s devinrent impraticables. Lôindustrie, lôart et la science tomb¯rent en 

décadence. Lôinstruction politique, scientifique et juridique fut mise au service de lôid®e de 

centralisation de lô£tat. On enseigna, dans les universit®s et dans les ®glises, que les 

institutions, qui avaient permis aux hommes dôexprimer autrefois leur besoin dôentrôaide, 

ne pouvaient °tre tol®r®es dans un £tat bien organis®. Lô£tat seul pouvait repr®senter les 

liens dôunion entre ses sujets. Le f®d®ralisme et le ç particularisme è ®taient les ennemis du 

progr¯s, et lô£tat ®tait le seul initiateur du progr¯s, le seul vrai guide vers le progrès. À la 

fin du XVIIIe si¯cle les rois dans lôEurope centrale, le Parlement dans les Ċles Britanniques, 

et la Convention révolutionnaire en France, bien que tous ces pays fussent en guerre les 

uns contre les autres, étaient dôaccord entre eux pour d®clarer quôaucune union distincte 

entre citoyens ne devait exister dans lô£tat ; que les travaux forc®s ou la mort ®taient les 

seuls châtiments qui convinssent aux travailleurs qui oseraient entrer dans des «coalitions». 

ç Pas dô®tat dans lô£tat ! è Lô£tat seul et lô£glise dô£tat doivent sôoccuper des affaires 

dôint®r°t g®n®ral, tandis que les sujets doivent repr®senter de vagues agglom®rations 

dôindividus, sans aucun lien sp®cial, oblig®s de faire appel au gouvernement chaque fois 

quôils peuvent sentir un besoin commun. Jusquôau milieu du XIXe siècle, ce fut la théorie 

et la pratique en Europe. On regardait avec m®fiance jusquôaux soci®t®s commerciales et 

industrielles. Quant aux travailleurs, leurs associations étaient traitées comme illégales en 

Angleterre jusquôau milieu du XIXe si¯cle et dans le reste de lôEurope jusquôen ces vingt 

derni¯res ann®es. Tout le syst¯me de notre ®ducation dô£tat fut tel que, jusquô¨ lô®poque 

actuelle, même en Angleterre, une grande partie de la société considéra comme une mesure 

révolutionnaire la concession de ces mêmes droits que chacun, fût-il homme libre ou serf, 

exerait il y a cinq cents ans dans lôassembl®e populaire de son village, dans la guilde, la 

paroisse, la cité. 
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Lôabsorption de toutes les fonctions par lô£tat favorisa n®cessairement le d®veloppement 

dôun individualisme effr®n®, et born® ¨ la fois dans ses vues. A mesure que le nombre des 

obligations envers lô£tat allait croissant, les citoyens se sentaient dispens®s de leurs 

obligations les uns envers les autres. Dans la guilde ð et, au moyen âge, chacun appartenait 

à quelque guilde ou fraternité ð deux « frères » étaient obligés de veiller chacun à leur 

tour un fr¯re qui ®tait tomb® malade ; aujourdôhui on consid¯re comme suffisant de donner 

¨ son voisin lôadresse de lôh¹pital public le plus proche. Dans la soci®t® barbare, le seul fait 

dôassister ¨ un combat entre deux hommes, survenu ¨ la suite dôune querelle, et de ne pas 

emp°cher quôil ait une issue fatale, exposait ¨ des poursuites comme meurtrier ; mais avec 

la th®orie de lô£tat protecteur de tous, le spectateur nôa pas besoin de sôen m°ler : côest ¨ 

lôagent de police dôintervenir, ou non. Et tandis quôen pays sauvage, chez les Hottentots 

par exemple, il serait scandaleux de manger sans avoir appelé à haute voix trois fois pour 

demander sôil nôy a personne qui d®sire partager votre nourriture, tout ce quôun citoyen 

respectable doit faire aujourdôhui est de payer lôimp¹t et de laisser les affam®s sôarranger 

comme ils peuvent. Aussi la théorie, selon laquelle les hommes peuvent et doivent chercher 

leur propre bonheur dans le mépris des besoins des autres, triomphe-t-elle aujourdôhui sur 

toute la ligne ð en droit, en science, en religion. Côest la religion du jour, et douter de son 

efficacit® côest °tre un dangereux utopiste. La science proclame hautement que la lutte de 

chacun contre tous est le principe dominant de la nature, ainsi que des sociétés humaines. 

La biologie attribue ¨ cette lutte lô®volution progressive du monde animal. Lôhistoire adopte 

le même point de vue, et les économistes, dans leur ignorance naïve, rapportent tout le 

progr¯s de lôindustrie et de la m®canique moderne aux ç merveilleux effets è du m°me 

principe. La religion m°me des pr®dicateurs de lô®glise est une religion dôindividualisme, 

légèrement mitigée par des rapports plus ou moins charitables avec les voisins ð 

particuli¯rement le dimanche. Hommes dôaction ç pratique è et th®oriciens, hommes de 

science et prédicateurs religieux, hommes de loi et politiciens, tous sont dôaccord sur un 

point : lôindividualisme, disent-ils, peut bien être plus ou moins adouci dans ses 

conséquences les plus âpres par la charité, mais il reste la seule base certaine pour le 

maintien de la société et son progrès ultérieur. 

Il semblerait, par conséquent, inutile de chercher des institutions ou des habitudes 

dôentrôaide dans notre soci®t® moderne. Que pourrait-il en rester ? Et cependant, aussitôt 

que nous essayons de comprendre comment vivent les millions dô°tres humains, et que 

nous commençons à étudier leurs rapports de chaque jour, nous sommes frappés de la part 

immense que les principes dôentrôaide et dôappui mutuel tiennent encore aujourdôhui dans 

la vie humaine. Quoique la destruction des institutions dôentrôaide ait ®t® poursuivie, en 

pratique et en théorie depuis plus de trois ou quatre cents ans, des centaines de millions 

dôhommes continuent ¨ vivre avec de telles institutions ; ils les conservent pieusement et 

sôefforcent de les reconstituer l¨ o½ elles ont cess® dôexister. En outre, dans nos relations 

mutuelles, chacun de nous a ses mouvements de révolte contre la foi individualiste qui 

domine aujourdôhui, et les actions dans lesquelles les hommes sont guid®s par leurs 

inclinations dôentrôaide constituent une si grande partie de nos rapports de chaque jour que 

si de telles actions pouvaient être supprimées, toute espèce de progrès moral serait 

immédiatement arrêtée. La société humaine elle-même ne pourrait pas se maintenir pour la 

dur®e dôune seule g®n®ration. 

Ces faits, pour la plupart n®glig®s par les sociologues, et cependant dôimportance capitale 

pour la vie et pour le progr¯s de lôhumanit®, nous allons maintenant les analyser, en 
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commenant par les institutions permanentes dôentrôaide et passant ensuite aux actes dôaide 

mutuelle qui ont leur origine dans des sympathies personnelles ou sociales. 

Ò 

Lorsque nous considérons la constitution actuelle de la société en Europe, nous sommes 

frapp®s imm®diatement de ce fait que, quoique tant dôefforts aient ®t® faits pour d®truire la 

commune du village, cette forme dôunion continue ¨ exister ð nous allons voir tout à 

lôheure jusquô¨ quel degr® ð et que beaucoup de tentatives se font aujourdôhui, soit pour 

la reconstituer sous une forme ou une autre, soit pour lui trouver quelque substitut. La 

th®orie courante, en ce qui regarde la commune du village, est que dans lôOuest de lôEurope 

elle est morte de sa mort naturelle, parce que la possession en commun du sol sôest trouv®e 

incompatible avec les besoins de lôagriculture moderne. Mais la v®rité est que nulle part la 

commune villageoise nôa disparu du gr® de ceux dont elle se composait ; partout, au 

contraire, il a fallu aux classes dirigeantes plusieurs si¯cles dôefforts persistants, quoique 

pas toujours couronnés de succès, pour abolir la commune et confisquer les terres 

communales. 

En France les communes villageoises commencèrent à être privées de leur indépendance 

et à être dépouillées de leurs terres dès le XVIe siècle. Cependant, ce fut seulement au siècle 

suivant, lorsque la masse des paysans fut réduite par les exactions et les guerres à cet état 

dôasservissement et de mis¯re, d®crit par tous les historiens, que le pillage des terres 

communales devint ais® et atteignit des proportions scandaleuses. ç Chacun sôen est 

accommodé selon sa bienséance... On les a partagées... pour dépouiller les communes, on 

sôest servi de dettes simul®es[257].è Naturellement le rem¯de de lô£tat ¨ de tels maux fut 

de rendre les communes encore plus asservies ¨ lô£tat et de les piller lui-même. En effet, 

deux années plus tard tout le revenu en argent des communes était confisqué par le roi. 

Quant ¨ lôappropriation des terres communales par les particuliers, le mal empira 

continuellement, et, au siècle suivant, les nobles et le clergé avaient déjà pris possession 

dôimmenses ®tendues de terres ð la moiti® de lôespace cultiv® suivant certaines estimations 

ð le plus souvent pour les laisser en friche[258]. Cependant les paysans maintinrent encore 

leurs institutions communales, et jusquô¨ lôann®e 1787 les assembl®es populaires des 

villages, compos®es de tous les chefs de famille, avaient lôhabitude de se r®unir ¨ lôombre 

du clocher ou dôun arbre, pour partager et repartager ce quôils avaient conserv® de leurs 

champs, pour répartir les impôts et pour élire leurs membres exécutifs, exactement comme 

le mir russe le fait encore aujourdôhui. Cela est prouv® par les recherches de Babeau[259]. 

Le gouvernement trouva cependant les assemblées populaires « trop bruyantes », trop 

désobéissantes et les remplaça, en 1787, par des conseils ®lus, compos®s dôun maire et de 

trois ¨ six syndics, choisis parmi les plus riches paysans. Deux ans plus tard lôAssembl®e 

Constituante r®volutionnaire, qui ®tait sur ce point dôaccord avec lôancien r®gime, ratifia 

entièrement cette loi (le 14 décembre 1789) et ce fut le tour des bourgeois du village de 

piller les terres communales, ce quôils sôempress¯rent de faire pendant toute la p®riode 

révolutionnaire. Cependant, le 16 août 1792, la Convention, sous la pression des 

insurrections de paysans, décida de rendre aux communes les terres qui leur avaient été 

enlevées depuis deux siècles par les seigneurs, laïques et religieux[260] ; mais elle ordonna 

en même temps que ces terres seraient divisées en parts égales et seulement entre les 

paysans les plus riches (les citoyens actifs), ð mesure qui provoqua de nouvelles 

insurrections et fut abrog®e lôann®e suivante, en 1793 ; lôordre fut donn® alors de diviser 

les terres communales entre tous les membres de la commune, riches et pauvres, « actifs et 

inactifs ». 
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Ces deux lois, cependant, ®taient tellement oppos®es aux conceptions des paysans quôelles 

ne furent point ob®ies, et partout o½ les paysans avaient pu reprendre possession dôune 

partie de leurs terres, ils les gardèrent indivises. Mais alors vinrent les longues années de 

guerre, et les terres communales furent simplement confisqu®es par lô£tat (en 1794) comme 

hypoth¯ques pour les emprunts de lô£tat : comme telles, elles furent mises en coupe r®gl®e 

et en vente ; puis elles furent de nouveau rendues aux communes et confisquées encore une 

fois (en 1813). Enfin en 1816, ce quôil en restait, côest-à-dire plus de 5.000.000 dôhectares 

des terres les moins productives, fut rendu aux communes villageoises[261]. Cependant ce 

ne fut pas la encore la fin des tribulations des communes. Chaque nouveau régime vit dans 

les terres communales un moyen de récompenser ses partisans, et trois lois (la première en 

1837 et la dernière sous Napoléon III) furent promulguées pour amener les communes 

villageoises à partager leurs domaines. Trois fois ces lois durent être abrogées, à cause de 

lôopposition quôelles rencontr¯rent dans leurs villages ; mais chaque fois on prenait quelque 

chose et Napol®on III, sous pr®texte dôencourager les m®thodes perfectionn®es 

dôagriculture, accordait de grand domaines, pris sur les terres communales, à plusieurs de 

ses favoris. 

Quant ¨ lôautonomie des communes  de  village, que  pouvait-il  en rester après tant de 

coups ? Le maire et les syndics nô®taient regard®s que comme des fonctionnaires non pay®s 

du m®canisme de lô£tat. Aujourdôhui m°me, sous la Troisi¯me R®publique, il est difficile 

de faire quoi que ce soit dans une commune sans mettre en mouvement toute lô®norme 

machine de lô£tat, jusquôaux pr®fets et aux ministres. Il est ¨ peine croyable, et cependant 

il est vrai que lorsque, par exemple, un paysan veut payer en argent sa part de lôentretien 

dôune route communale, au lieu dôaller lui-même casser les pierres nécessaires, il ne faut 

pas moins que lôapprobation de douze diff®rents fonctionnaires de lô£tat. Cinquante-deux 

actes différents doivent être accomplis et échangés entre ceux-ci, avant quôil soit permis au 

paysan de payer cet argent au Conseil municipal. Et tout est ¨ lôavenant[262]. 

Ce qui eut lieu en France eut lieu partout dans lôOuest et dans le Centre de lôEurope. M°me 

les dates principales des grands assauts quôeurent ¨ subir les terres des paysans se 

correspondent. Pour lôAngleterre, la seule diff®rence est que la spoliation fut accomplie par 

des actes séparés plutôt que par de grandes mesures générales ð avec moins de hâte, mais 

plus compl¯tement quôen France. La saisie des terres communales par les seigneurs 

commença aussi au XVe si¯cle, apr¯s la d®faite de lôinsurrection des paysans de 1380 ð 

comme on le voit dôapr¯s lôHistoria de Rossus et dôapr¯s un statut de Henry VII, dans lequel 

ces saisies sont mentionn®es et sont qualifi®es dô®normit®s et de dommages pr®judiciables 

au bien commun[263]. Plus tard, la Grande Enquête fut commencée, comme on sait, sous 

Henri VIII dans le but dôemp°cher lôaccaparement des terres communales ; mais elle se 

termina par la sanction de ce qui avait été fait[264]. Les terres communales continuèrent 

dô°tre pill®es, et les paysans furent chass®s de la terre. Mais côest surtout ¨ partir de la 

seconde moitié du XVIII e si¯cle que, en Angleterre comme partout ailleurs, on sôappliqua 

syst®matiquement ¨ d®truire jusquôaux vestiges de la propri®t® communale. Il nôy a donc 

pas lieu de sô®tonner que les propri®t®s communales aient disparu, mais il est surprenant, 

au contraire, que certaines aient pu °tre conserv®es, m°me en Angleterre, jusquô¨ °tre ç tr¯s 

r®pandues encore ¨ lô®poque des grands-pères de la génération actuelle[265] ». Le but 

m°me des ç Actes de Cl¹ture è (Enclosure Acts), comme lôa montr® M. Seebohm, ®tait de 

supprimer ce système[266], et il fut si bien supprimé par près de quatre mille actes 

promulgués entre 1760 et 1844 que de faibles traces seulement en sont conservées 

aujourdôhui. Les terres des communes villageoises furent saisies par les seigneurs, et dans 
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chaque cas particulier lôappropriation fut sanctionn®e par un acte du Parlement. En 

Allemagne, en Autriche, en Belgique, la commune villageoise fut d®truite aussi par lô£tat. 

Les cas où les propriétaires de biens communaux partagèrent eux-mêmes leurs terres sont 

rares[267], tandis que partout les £tats favoris¯rent lôappropriation priv®e, ou bien 

contraignirent au partage. Le dernier coup port® ¨ la propri®t® commune dans lôEurope 

centrale date aussi du milieu du XVIIIe siècle. En Autriche, le gouvernement eut recours 

en 1768 à la force brutale pour contraindre les communes à partager leurs terres, et une 

commission spéciale fut nommée deux ans plus tard à cet effet. En Prusse, Frédéric II, dans 

plusieurs de ses ordonnances (en 1752, 1763, 1765 et 1769) recommanda 

auxJustizcollegien de contraindre les paysans au partage. En Silésie on prit une décision 

spéciale dans le même but en 1771. La même chose eut lieu en Belgique, et comme les 

communes nôob®issaient pas, une loi fut promulgu®e en 1847 donnant pouvoir au 

gouvernement dôacheter les prairies communales pour les revendre en d®tail, et de proc®der 

¨ une vente forc®e de la terre communale d¯s quôil se trouvait un acqu®reur[268]. 

Bref, parler de la mort naturelle des communes villageoises «en vertu de lois 

économiques», est une aussi mauvaise plaisanterie que de parler de la mort naturelle des 

soldats qui tombent sur le champ de bataille. Le fait est que les communes villageoises se 

sont maintenues plus de mille ans, et que partout où les paysans ne furent pas ruinés par les 

guerres et les exactions, ils ne cessèrent de perfectionner leurs méthodes de culture Mais 

comme la valeur de la terre croissait, en cons®quence de lôaccroissement de la population 

et du d®veloppement de lôindustrie, et que la noblesse avait acquis, sous lôorganisation de 

lô£tat, un pouvoir quôelle nôavait jamais poss®d® sous le r®gime f®odal, elle sôempara des 

meilleures parties des terres communales et fit tout ce quôelle pouvait pour d®truire les 

institutions communales. 

Ò 

Et cependant les institutions de la commune du village répondent si bien aux besoins et aux 

conceptions des cultivateurs du sol que, en d®pit de tout, lôEurope est aujourdôhui encore 

couverte de vestiges vivants des communes villageoises, et la vie de la campagne, en 

Europe, est encore toute pleine de coutumes et dôhabitudes datant de la p®riode des 

communes. M°me en Angleterre, malgr® toutes les mesures radicales prises contre lôancien 

ordre de choses, celui-ci a pr®valu jusquôau commencement du XIXe siècle. Mr. Gomme 

ð un des rares savants anglais qui se soient occupés de cet sujet ð montre dans son 

ouvrage que beaucoup de traces de la possession du sol en commun se rencontrent encore 

en £cosse ; le ç runrig tenancy è a ®t® conserv® dans le Forfarshire jusquôen 1813, tandis 

que dans certains villages dôInverness la coutume ®tait, jusquôen 1801, de faire le labourage 

de la terre pour toute la commune, sans tracer de limites, et de partager après que le 

labourage ®tait fait. Dans la paroisse de Kilmorie (´le dôArran) la distribution et la 

redistribution des champs ®tait en pleine vigueur çjusquôen ces derni¯res vingt-cinq 

années», et la commission des Crofters trouva ce système encore en vigueur dans certaines 

autres îles[269]. En Irlande, la commune se maintint jusquô¨ la grande famine ; et quant ¨ 

lôAngleterre, les ouvrages de Marshall. sur lesquels Nasse et Sir Henry Maine ont attir® 

lôattention, ne laissent aucun doute sur le fait que le syst¯me de la commune villageoise 

était très répandu dans presque tous les comtés anglais, encore au commencement du XIXe 

siècle[270]. Il y a vingt-cinq ans à peine, Henry Maine fut « grandement surpris du nombre 

de titres de propri®t®s irr®guliers, impliquant n®cessairement lôexistence ant®rieure dôune 

propriété collective et dôune culture en commun è, quôil d®couvrit pendant une enqu°te de 

courte durée[271]. Et puisque les institutions communales se sont maintenues si longtemps, 




