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Résistance politique : Petite leçon basique 

dôanarchisme de la vie de tous les jours  
 

ñLes anarchistes sont tellement ®pris dôordre quôils nôen supportent aucune caricature.ò 

~ Antonin Artaud ~ 

 

Êtes-vous un anarchiste ? La réponse va peut-être vous surprendre ! 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

David Graeber (2004) 

 

Il y a pas mal de chances que vous ayez déjà entendu parler de qui sont les anarchistes et ce en 

quoi ils croient politiquement et socialement, Les chances sont aussi extrêmement élevées que ce 

que vous ayez entendu soit un non-sens total. Beaucoup de personnes semblent penser que les 

anarchistes sont des adeptes de la violence, du chaos et de la destruction, quôils sont contre toute 

forme dôordre ou dôorganisation ou que ce sont des barjots nihilistes qui veulent juste tout faire 

exploser. En réalité, rien ne peut être plus éloigné de la vérité. Les anarchistes sont simplement 

des gens qui pensent que lô°tre humain est capable de se comporter de mani¯re raisonnable sans 

avoir ¨ °tre forc® de le faire. Ceci est vraiment une notion tr¯s simple. Mais côest aussi une notion 

que les riches et puissants ont toujours trouvé très dangereuse. 

Au plus simple, les croyances de lôanarchiste tournent autour de deux assomptions ®l®mentaires. 

La première est que les êtres humains sont, sous des circonstances ordinaires, aussi raisonnables 

et d®cents quôon leur permet de lô°tre et peuvent sôorganiser eux-mêmes et leurs communautés 

sans quôon leur dise comment et quoi faire. La seconde est que le pouvoir corrompt. De plus, 

lôanarchisme est juste une fa­on dôavoir le courage de prendre les principes simples de la décence 

commune par laquelle nous vivons tous (NdT : fondée essentiellement sur la loi naturelle) et de 

les suivre jusquô¨ leurs conclusions logiques. Aussi bizarre que cela puisse para´tre, dans les 

grandes lignes, vous °tes d®j¨ probablement un anarchiste qui sôignore. 

 

Commençons par prendre quelques exemples de la vie de tous les jours : 

 

¶ Sôil y a la queue  pour prendre  le  bus, attendez-vous  votre  tour et vous réfrénez-vous 

de jouer des coudes pour passer les autres m°me sôil nôy a aucune forme dôautorit® 

présente ? 

 

https://resistance71.wordpress.com/2014/08/30/resistance-politique-petite-lecon-basique-danarchisme-de-la-vie-de-tous-les-jours-david-graeber/
https://resistance71.wordpress.com/2014/08/30/resistance-politique-petite-lecon-basique-danarchisme-de-la-vie-de-tous-les-jours-david-graeber/
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Si vous avez r®pondu ñouiò, alors vous agissez comme un anarchiste ! Le principe le plus basique 

de lôanarchisme est lôauto-organisation : lôassomption que les °tres humains nôont pas besoin 

dô°tre menacés de poursuite judiciaire et de toute forme coercitive pour être capable de se 

comprendre raisonnablement les uns les autres ou de se traiter mutuellement avec respect et 

dignité. 

Tout le monde pense être capable de se comporter raisonnablement par soi-m°me. Sôils pensent 

que la loi et la police sont n®cessaires, côest parce quôils ne pensent pas que les autres soient 

capables de la même chose. Mais si vous y pensez un peu, ne pensez-vous pas que tous ces gens 

pensent la même chose de vous ? Les anarchistes argumentent sur le fait que presque toutes les 

attitudes antisociales qui font penser que les armées, polices, prisons et gouvernements sont 

nécessaires, proviennent en fait des inégalités et des injustices systématiquement causées par ces 

mêmes institutions. Ceci représente un cercle vicieux. Si les gens sont habitués à être traités 

comme si leurs avis nôont aucune importance, alors ils seront plus enclins ¨ devenir col®reux, 

cyniques voire violents, ce qui bien sûr rend la chose plus facile pour ceux au pouvoir de déclarer 

que leurs avis importent peu. Une fois quôils comprennent que leur opinion a vraiment de 

lôimportance comme celle de tous les autres, alors les gens tendent ¨ devenir vraiment 

compréhensifs. Pour faire court : Les anarchistes pensent que côest le pouvoir en lui-même et les 

effets du pouvoir, qui rendent les gens stupides et irresponsables. 

 

¶ Etes-vous un membre dôun club ou dôune ®quipe de sport ou de toute autre organisation 

volontaire où les décisions ne sont pas imposées par un leader mais prises sur la base dôun 

consentement général ? 

 

Si vous avez r®pondu ñouiò, alors vous appartenez ¨ une organisation qui fonctionne sur des 

principes anarchistes ! Un autre principe de base anarchiste est lôassociation volontaire. Ce nôest 

le fait que lôapplication de principes v®ritablement d®mocratiques ¨ la vie pratique de tous les 

jours. La seule diff®rence est que les anarchistes pensent quôil devrait °tre possible dôavoir une 

société dans laquelle tout pourrait être organisé selon cette ligne de conduite, tous les groupes 

bas®s sur le consentement libre de leurs membres et ainsi, tout ce style dôorganisation pyramidale 

du haut vers le bas, de style militaire et bureaucratique, du style des grandes corporations, fondé 

sur la chaîne de commandement, la voie hiérarchique, ne serait plus du tout nécessaire. Peut-être 

ne pensez- vous pas que cela soit possible. Peut-être le pensez-vous. Mais à chaque fois que vous 

parvenez à un accord consensuel, plutôt que par la menace, chaque fois que vous avez un accord 

volontaire avec une ou plusieurs autres personnes, parvenez à un accord compréhensif ou 

parvenez ¨ un compromis en prenant en consid®ration la situation particuli¯re de lôautre personne 

ou ses besoins, vous êtes un anarchiste, même si vous nôen avez pas conscience. 

 

Lôanarchisme est juste la fa­on dont les gens agissent lorsquôils sont libres de faire ce quôils 

choisissent de faire et quand ils interagissent avec dôautres qui sont ®galement libres et ainsi sont 

alertes à la responsabilité que cela implique pour les autres. Ceci mène à un autre point crucial : 

alors que les gens peuvent être raisonnables et peuvent considérer quand ils interagissent avec des 

®gaux, la nature humaine est telle quôils ne peuvent pas °tre crus lorsquôon leur donne un pouvoir 

sur les autres. Donnez ¨ quelquôun un tel pouvoir et il en abusera dôune mani¯re ou dôune autre. 

 

¶ Pensez-vous que les politiciens  sont  égoïstes  et  ne  se pr®occupent pas de lôint®r°t 

public ? Pensez-vous que nous vivons dans un système économique injuste et stupide ? 

 

Si vous avez r®pondu ñouiò, alors vous souscrivez à lôanalyse politique anarchiste de la soci®t® 

dôaujourdôhui, du moins dans ses grandes lignes. Les anarchistes pensent que le pouvoir corrompt 
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ceux qui passent leur vie entière à le rechercher et que ces personnes sont en fait les dernières qui 

devraient avoir quelque sorte de pouvoir que ce soit. Les anarchistes pensent que notre système 

économique actuel a plus de chances de récompenser les gens pour des attitudes égoïstes et non 

scrupuleuses que pour être décents et attentionnés. La plupart des gens ressentent cela. La seule 

diff®rence est que la plupart des gens ne pensent pas quôon puisse faire quoi que ce soit ¨ ce sujet, 

côest sur quoi les serviteurs des puissants vont toujours le plus souvent insister, sur quoi que ce 

soit nôempirant pas les choses. 

 

Et si cela était faux ? 

Y a-t-il  vraiment une raison de croire en cela ? Quand vous pouvez actuellement les tester, la 

plupart des pr®dictions sur ce quôil se passerait sans lô£tat ou le capitalisme, sôav¯rent 

complètement fausses. Pendant des milliers dôann®es, les gens ont v®cu sans gouvernement. Dans 

bien des endroits aujourdôhui, des gens vivent en dehors du contr¹le des gouvernements. Ils ne 

sôentretuent pas. Ils vaquent à leurs occupations, comme tout à chacun le fait. Bien sûr dans une 

société moderne urbaine complexe, cela serait un peu plus compliqué, mais la technologie peut 

rendre les problèmes bien plus faciles à régler et à gérer (NdT : pourvu quôelle soit VRAIMENT 

utilis®e pour le bien g®n®ral, ce qui nôest pas le cas dans les grandes largeurs dans notre soci®t®é 

La technologie est utilisée essentiellement à des fins de renforcement oligarchique, monétaire, 

financier et politiqueé). En fait, nous nôavons m°me pas encore commencé à voir ce que serait 

les effets de la technologie sôil elle ®tait vraiment mise en îuvre pour remplir les besoins de 

lôhumanit®. Combien dôheures devrions-nous vraiment travailler pour maintenir une société 

fonctionnelle, si nous éliminions tous les boulots inutiles comme par exemple (liste non 

exhaustiveé) les avocats, publicitaires, gardiens de prisons, banquiers, analystes financiers, 

ñexpertsò en relations publiques, politiciens, bureaucrates de tout poil et si nous tournions nos 

meilleurs esprits scientifiques hors de la cr®ation dôarmement ou de logiciels super rapides pour 

analyser le march® dô®change boursier, pour mécaniser les tâches ingrates ou dangereuses comme 

lôextraction de charbon et le nettoyage domestique et industriel, puis redistribuer le travail restant 

de manière EQUITABLE pour tous dans la société ; cela ferait travailler quoi 5 heures par jours, 

3, 2 ? Personne ne le sait, parce que personne ne se pose même ce genre de question. Les 

anarchistes pensent que ce sont des questions tr¯s pertinentes qui se doivent dô°tre pos®esé et 

répondues. 

 

¶ Croyez-vous vraiment en toutes ces choses que vous dires aux enfants (ou que vos parents 

vous ont dit) ? 

 

ñCela nôa pas dôimportance qui a commenc®ò. ñDeux mauvaises choses ne font pas une bonneò, 

ñnettoie ton bordelò, ñne fais pas aux autreséò ñne sois pas m®chant avec les autres juste parce 

quôils sont diff®rentsò. Nous devrions peut-être décider si nous mentons à nos enfants lorsque 

nous leur expliquons au sujet du vrai et du faux, du bien et du mal, ou si nous prenons nos propres 

injonctions au sérieux. Parce que si vous prenez ces principes moraux du bon sens commun à 

leurs conclusions logiques, vous arrivez ¨ lôanarchisme. 

 

Prenez le principe que deux mauvaises choses ne font pas une bonne chose. Si nous prenions ceci 

au s®rieux, cela annihilerait la ñlogiqueò de guerre et du syst¯me de justice criminelle. Il en va de 

même pour le partage : Nous disons toujours aux enfants quôils doivent apprendre ¨ partager, 

quôils doivent faire attention aux besoins des autres, de sôentre aider, puis nous nous en allons 

dans notre monde dôadultes o½ nous pensons que tout le monde est naturellement égoïste et 

concurrentiel. Un anarchiste ferait remarquer : en fait ce que nous disons à nos enfants est correct. 

Pratiquement tous les exemples que lôon peut trouver dans lôhistoire de lôhumanit® o½ quelque 
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chose a ®t® invent® pour le bien de tous, lôa ®t® au travers de la coop®ration et de lôentraide 

mutuelle, m°me maintenant, la plupart dôentre nous d®pensons lôessentiel de notre argent sur nos 

amis et notre famille plutôt que sur nous-mêmes. Bien quôil y aura toujours des gens compétitifs 

dans la soci®t®, il nôy a aucune raison de fonder celle-ci sur ce type dôattitude et encore moins de 

faire entrer les gens dans une compétition farouche pour la satisfaction des besoins de base de la 

société. Ceci de toute évidence, ne sert que les intérêts des gens au pouvoir qui veulent que nous 

vivions dans la peur des uns des autres. 

 

Côest pourquoi les anarchistes appellent une soci®t® fond®e non seulement sur lôassociation libre 

mais aussi sur lôentraide mutuelle (NdT : cf. nos publications de Pierre Kropotkine sur ce blog). 

Le fait est que la plupart des enfants grandissent en croyant en une morale anarchiste puis doivent 

r®aliser que le monde des adultes ne fonctionne pas vraiment de cette fa­on. Côest pourquoi 

beaucoup deviennent des rebelles et sôali¯nent pour devenir parfois des adolescents suicidaires, 

pour finir en adultes amers et r®sign®s. Leur seule sauvegarde ®tant souvent dô®lever des enfants 

eux-m°mes et de leur dire que le monde est un endroit juste. Quôen serait-il si nous pouvions 

commencer ¨ b©tir un monde bas® sur un semblant de justice et dô®galit®. Ne serait-ce pas le plus 

beau cadeau à faire à nos enfants ? 

 

¶ Pensez-vous que les êtres humains sont fondamentalement corrompus et méchants ou que 

certaines sortes de gens (les femmes, personnes de couleur, gens ordinaires qui ne sont ni 

riches ni hautement éduqués) sont des spécimens inférieurs, destinés à être dominés par 

leurs meilleurs ? 

 

Si vous avez r®pondu ñouiò et bien il se pourrait bien que vous ne soyez pas un anarchiste apr¯s 

tout. Mais si vous avez r®pondu ñnonò, alors il y a pas mal de chances que vous souscriviez à 90% 

des principes anarchistes et le plus probablement, vivez votre vie largement en accord avec eux. 

À chaque fois que vous traitez un autre être humain avec considération et respect, vous êtes un 

anarchiste. À chaque fois que vous îuvrez ¨ vos diff®rences avec les autres en obtenant un 

compromis raisonnable en ®coutant ce que lôautre a ¨ dire plut¹t que de laisser une personne 

décider pour tout le monde, vous êtes un anarchiste. Ceci vaut également pour toutes les fois où 

vous partagez quelque chose avec un ami, ou décidez ensemble qui va faire la vaisselle ou faites 

quoi que ce soit en gardant ¨ lôesprit lô®quit®. 

 

Maintenant vous pouvez objecter que cela est valable pour de petits groupes de personnes, mais 

que gérer une ville, une région ou un pays est une autre paire de manches. Bien sûr il y a du vrai 

là-dedans. Même en décentralisant au maximum la société et si vous mettez le pouvoir dans les 

mains des petites communautés, il y aura toujours beaucoup de choses qui devront être 

coordonnées, de faire fonctionner les chemins de fer à décider quelle direction doit prendre la 

recherche m®dicale. Mais ce nôest pas parce que quelque chose est plus compliqu®e quôil nôy a 

pas de moyen de le faire démocratiquement, ce ne sera juste que cela, plus compliqué. En fait les 

anarchistes ont un tas de visions sur le comment une société complexe peut se gérer elle-même, 

les expliquer serait hors du cadre de ce petit texte explicatoire de base (NdT : la littérature abonde 

n®anmoinsé). Il faut comprendre que pas mal de gens ont déjà pensé sur le comment la société 

pourrait véritablement être démocratique, saine et bien fonctionner ; mais de manière toute aussi 

importante, aucun anarchiste ne pr®tend avoir le mod¯le absolu dôune telle soci®t®. La derni¯re 

chose que nous voulons est dôimposer quoi que ce soit. La v®rit® est que nous ne pouvons 

sûrement pas imaginer la moitié des problèmes qui surgiront quand nous tenterons de créer une 

v®ritable soci®t® d®mocratique, mais nous sommes confiants que lôing®nuit® humaine est telle que 

de tels probl¯mes pourront toujours °tre r®solus aussi loin que cela se fasse dans lôesprit de nos 
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principes de base qui sont en analyse finale, tout simplement les principes de la décence 

fondamentale humaine. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*David Graeber est professeur dôanthropologie sociale au Goldsmith College de lôuniversit® de 

Londres. Il est membre de lôIWW (Industrial Workers of the World), un syndicat anarchiste. 

Anarchiste et activiste, fils dôun couple dôautodidactes ouvriers, il est lôauteur de plusieurs 

ouvrages dont ñFragments dôune anthropologie anarchisteò. 

Source : http://theanarchistlibrary.org/library/david-graeber-are-you-an-anarchist-the-answer-

may-surprise-you 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://theanarchistlibrary.org/library/david-graeber-are-you-an-anarchist-the-answer-may-surprise-you
http://theanarchistlibrary.org/library/david-graeber-are-you-an-anarchist-the-answer-may-surprise-you
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Mieux comprendre Société et État pour un 

changement politique profond : Fragments dôune 

anthropologie anarchiste 
 

1ère Partie 
 

ñLa p®riode charni¯re entre le Pal®olithique et le Néolithique est marquée par de nombreux 

changements de nature différente : environnementaux (réchauffement climatique), sociaux 

(s®dentarisation, explosion d®mographique locale, apparition du patriarcat, des castes et dôune 

®lite), ®conomiques ñqu°te de nouveaux territoires, domestication des plantes puis des animaux, 

surplus et stockage des denrées, augmentation du commerce de biens de prestige) et de croyances 

(apparition des dieux masculins). Lôaugmentation dôactes de violence et lôapparition de conflits 

meurtriers sont-elles li®es ¨ un ou plusieurs de ces changements majeurs ? Lôanalyse des donn®es 

arch®ologiques enrichie par celle des sources ethnographiques permet dôapporter quelques 

®l®ments de r®ponse ¨ cette question.ò 
 

~ Marylène Patou-Mathis (directrice de recherche CNRS) ~ 

  

ñAfin de comprendre la division sociale, nous devons commencer avec la soci®t® qui a 

exist® pour lôemp°cher.ò 
 

~ Pierre Clastres ~ 

  

ñLa mise en cause de lôethnocide est aussi la mise en cause des ®tats coloniaux, laquelle 

pourrait, aussi, °tre celle des ®tats europ®ens.ò 
 

~ Robert Jaulin ~ 

 

Fragments dôune anthropologie anarchiste 
  

Extraits du texte de David Graeber* ñFragments of an Anarchist Anthropologyò 

2004, Pricly Paradigm Press 

 

Le livre a ®t® traduit en fran­ais sous le titre ñPour une anthropologie anarchisteò, Lux, 2006 

  

À la page 38 (version anglaise) de lôouvrage, Graeber dit ceci justifiant de son titre original : 

ñComme je lôai fait remarquer, une anthropologie anarchiste nôexiste pas vraiment. Il nôy en a 

que des fragments.ò 

 

Il est intéressant de noter que la première des choses que définit Graeber dès les premières lignes 

de son petit opuscule est le terme ñanarchismeò et non pas le terme ñanthropologieò. Pour ce 

faire, il utilise un fragment de la définition donné par Pierre Kropotkine pour lôEncyclopedia 

Britannica en 1910, que nous avons publié sur ce blog en français. 

 

Quôen est-il donc de lôanthropologie ? Que nous dit Mr Larousse ? 

 

https://resistance71.wordpress.com/2016/02/26/mieux-comprendre-societe-et-etat-pour-un-changement-politique-profond-fragments-dune-anthropologie-anarchiste-avec-david-graeber/
https://jbl1960blog.wordpress.com/2018/01/24/non-lhomme-ne-descend-pas-dun-singe-tueur-par-le-pr-marylene-patou-mathis/
https://resistance71.wordpress.com/2015/08/25/resistance-politique-changer-la-relation-notre-relation-a-a-societe-mene-a-la-disparition-de-letat-pour-que-ne-reste-que-la-nation/
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ñanthropologieò : n. sc. f. £tude de lôHomme et des groupes humains, th®orie philosophique qui 

met lôHomme au centre de ses préoccupations. 

 

Lôanthropologie a ®t® ®labor®e en deux th®ories principales : 

¶ Structuraliste évolutionniste ayant pour chef de file et ma´tre ¨ penser lôanthropologue 

français Claude Lévi-Strauss et ses disciples. 

¶ Marxiste ayant pour chef de file Karl Marx mais surtout Friedrich Engels qui fut plus 

pointu que son collègue en ce domaine. 

 

Depuis les années 1960, il existe une troisième branche qui a vu le jour en réponse aux paradoxes 

et insuffisances des deux premières : une anthropologie dite ñanarchisteò qui a le m®rite de 

totalement relancer le débat sur les sociétés pré et proto-étatiques et/ou pré-capitalistes. Cette 

partie est totalement balay®e sous le tapis par les deux formes classiques de lôanthropologie pour 

lesquelles les groupes humains sont soit des sauvages en ñcours de d®veloppementò pour atteindre 

une soci®t® ñmatureò repr®sent®e par la soci®t® ®tatique, phase ultime 

du développement sociétal humain (anthropologie structuraliste), soit 

toujours des ñsauvagesò ®voluant dans des soci®t®s pr®-capitalistes 

appartenant à la protohistoire, puisque que lôhistoire nôest que celle de 

la ñlutte des classesò, le reste nôexistant pas, du moins ne valant pas la 

peine dô°tre ®tudi® (anthropologie marxiste). 

 

Le courant dôanthropologie ñanarchisteò sôest d®velopp® au fil des 

recherches de terrain et exposés de professeurs/chercheurs comme 

Marshall Sahlins, Pierre Clastres, Robert Jaulin, lôauteur du livre 

David Graeber et un courant de la paléoanthropologie emmené par la 

française Marylène Patou-Mathis. Ce courant novateur explique que 

les soci®t®s ñprimitivesò (du latin primere ou ñpremierò, ñoriginelò 

et non pas au sens commun p®joratif qui pr®vaut aujourdôhui) ne sont 

pas des soci®t®s ñen devenirò, des soci®t®s ñen voie de maturation vers 

la société étatique modèleò, mais bel et bien des soci®t®s finies, 

matures à part entière, des sociétés sans État, côest ¨ dire pour Pierre 

Clastres des soci®t®s contre lô£tat, des sociétés qui refusent division 

politique et centralisation du pouvoir, comme Clastres lôa 

magistralement démontré. 

 

Nous avons extensivement relaté tout ceci sur Résistance 71 et invitons nos lecteurs à consulter 

nos dossiers sur lôanthropologie politique que nous avons compilés au fil du temps (suivre les 

liens ¨ cet effeté). 

 

Côest dans ce contexte quôintervient en 2004, ce petit opuscule ®clairant de David Graeber qui est 

alors assistant professeur dôanthropologie ¨ lôuniversit® de Yale aux États-Unis. Il est aujourdôhui 

professeur à la London Schools of Economics. 

 

Graeber commence par dire et demander ceci : 

ñComme il y a beaucoup de bonnes raisons sur le pourquoi il devrait exister une anthropologie 

anarchiste, nous devrions commencer par demander pourquoi il nôy en a pas ou en fait, pourquoi 

nôy a-t-il  pas de sociologie anarchiste, dô®conomie anarchiste, de th®orie litt®raire anarchiste ou 

une science politique anarchiste ?ò 

 

https://resistance71.wordpress.com/anthropologie-politique/
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Pourquoi si peu dôanarchistes dans lôacad®mie universitaire ? 

 

ñCôest une question pertinente parce quôen tant que philosophie politique, lôanarchisme est 

vraiment en train de percer maintenant. Les mouvements anarchistes ou inspirés par 

lôanarchisme sont en pleine croissance, partout ; les principes traditionnels anarchistes tels 

que lôautonomie, lôassociation volontaire, lôautogestion, lôentraide mutuelle, la d®mocratie 

directe, sont passés de la base organisationnelle au sein du mouvement de globalisation, à jouer 

le même rôle dans les mouvements radicaux de toutes sortes un peu partout. 

 

[é] Et pourtant, ceci nôa trouv® pratiquement aucune r®flexion dans le monde acad®mique et 

universitaire. La plupart des universitaires semblent m°me nôavoir quôune vague id®e de ce quôest 

lôanarchisme ou alors le r®fute au moyen des stéréotypes les plus vulgaires. Aux États-Unis par 

exemple, il y a des milliers dôuniversitaires marxistes dôune sorte ou dôune autre, mais ¨ peine 

une douzaine se proclamant ouvertement anarchistes. 

 

[é] Les principes de base de lôanarchisme comme lôautogestion, lôassociation volontaire, 

lôentraide mutuelle, se réfèrent à des formes de comportement humain que les anarchistes pensent 

et assument exister depuis aussi longtemps que lôhumanit® elle-même. La même chose vaut pour 

la r®jection de lô£tat et de toutes formes de violences structurelles, dôin®galit® ou de domination 

(anarchisme veut dire ñsans dirigeantsò). 

 

[é] Ainsi : 

¶ Le marxisme a eu la tendance à être un discours théorique ou analytique au sujet de la 

stratégie révolutionnaire. 

¶ Lôanarchisme a eu tendance à être un discours éthique au sujet de la pratique 

révolutionnaire. 

 

La th®orie anarchiste nôest pas impossible 

[é] Une th®orie sociale anarchiste devrait sciemment rejeter toute trace dôavant-gardisme ; en 

cela le r¹le des intellectuels nôest en aucun cas de former une élite qui peut arriver à des analyses 

strat®giques correctes pour ensuite mener les masses. Si ce nôest pas cela, alors quoi ? Côest une 

des raisons pour laquelle jôappelle cet essai ñFragments dôune anthropologie anarchisteò, parce 

que côest une des zones o½ je pense que lôanthropologie est particuli¯rement bien positionn®e pour 

aider, ce pas seulement parce que la plupart des communautés ne fonctionnant pas dans une 

®conomie de march® existantes, sôautog®rant dans le monde ont été étudiées par des 

anthropologues plut¹t que par des sociologues ou des historiens. Côest aussi parce que la pratique 

de lôethnographie fournit au moins quelque chose faisant office de mod¯le, concernant une 

pratique intellectuelle révolutionnaire non avant-gardiste pourrait fonctionner. 

 

[é] En cela, il y a eu une ®trange affinit® au travers du temps, entre lôanthropologie et 

lôanarchisme qui est en elle-même signifiante. 

 

Graves, Brown, Mauss, Sorel 

Ce nôest pas tant que les anthropologues ont embrass® lôanarchisme ou quôils ®pousaient 

consciemment les id®es anarchistes, mais cela est plus d¾ au fait quôils ont ®volu® dans les m°mes 

cercles, leurs id®es tendaient ¨ rebondir les unes sur les autres, quôil y a eu quelque chose au sujet 

de la pensée anthropologique en particulier, sa conscience tr¯s affut®e du tr¯s grand rayon dôaction 

des capacit®s humaines, qui lui donna une affinit® avec lôanarchisme d¯s le d®but.ò 
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Sôensuit un descriptif des id®es dôanthropologues comme Frazer, de lôuniversit® de Cambridge, 

Al Brown et du poète anglais Robert Graves. Puis  Graeber  en  vient  à  parler de Pierre 

Kropotkine : 

ñKropotkine, g®ographe, explorateur arctique et naturaliste, qui jeta le darwinisme-social sens 

dessus dessous, tumulte dont celui-ci nôa toujours pas totalement r®cup®r®, en documentant 

comment les espèces les plus resplendissantes étaient celles qui tendaient à coopérer le plus 

efficacement. La création de la sociobiologie par exemple fut une tentative de trouver des 

r®ponses aux faits naturels donn®s par Kropotkine.ò 

 

Puis Graeber passe à Marcel Mauss :  

ñPeut-être que le cas le plus intrigant est celui de Marcel Mauss, contemporain de Radcliffe et de 

Brown et qui fut lôinventeur de lôanthropologie fran­aise. Mauss venait dôune famille de juifs 

pratiquants et a eu la demi-bénédiction dô°tre aussi le neveu dôEmile Durkheim, le fondateur de 

la sociologie française. Mauss était aussi un socialiste révolutionnaire. 

 

[é] Son îuvre la plus fameuse fut ®crite en r®ponse ¨ la crise du socialisme quôil vit dans la 

r®introduction par L®nine de lô®conomie de march® dans lôURSS des ann®es 1920. Sôil ®tait 

impossible de simplement se d®barrasser de lô®conomie mon®taire de march®, m°me dans le pays 

ayant la société la moins monétarisée possible, la Russie, alors peut-être que les révolutionnaires 

se devaient de voir et dôobserver quel type de cr®ature le march® ®tait vraiment et quelle 

alternative viable au capitalisme pourrait-il y avoir. Côest ainsi que naqu´t son ñEssai sur le donò 

en 1925, qui argumentait entre autre, que lôorigine de tous les contrats est le communisme, un 

engagement inconditionnel aux besoins dôautrui et ceci malgr® la litanie de livres dô®conomie 

professant le contraire, il nôy a jamais eu une ®conomie bas®e sur le troc et que les soci®t®s ayant 

r®ellement exist® qui nôemploient pas lôargent ont au lieu de cela ®t® et sont des ®conomies du 

don dans lesquelles les distinctions que nous faisons actuellement entre lôint®r°t et lôaltruisme, 

la personne et la propri®t®, la libert® et lôobligation, simplement nôexistaient et nôexistent pas. 

 

Mauss pensait que le socialisme ne pouvait en aucun cas être construit par lôescroquerie de lô£tat, 

mais seulement graduellement, depuis la base et quôil ®tait possible de commencer ¨ construire 

une nouvelle soci®t® fond®e sur lôentraide mutuelle et lôauto-organisation, lôautogestion ñdans la 

coquille de lôancienneò ; il sentait que les pratiques 

populaires existantes fournissaient la base à la fois de la 

critique morale du capitalisme et de courtes visions 

possibles de ce que pourrait-être la future société. Tout 

ceci est une position anarchiste classique, pourtant, Mauss 

ne se considérait pas lui-même comme anarchiste. En fait, 

il nôa jamais eu beaucoup de bonnes choses ¨ dire ¨ leur 

sujet. Ceci parce quôil identifiait sans doute lôanarchisme avec la figure de Georges Sorel, 

apparemment un anarcho-syndicaliste français antisémite passé à la postérité pour son essai 

ñR®flexions sur la violenceò. 

[é] 

Lôanthropologie anarchiste qui existe presque 

Bien quô¨ la fin, Marcel Mauss ait eu probablement plus dôinfluence sur les anarchistes que tous 

les autres combinés. Sans aucun doute parce quôil ®tait int®ress® dans les moralit®s alternatives, 

qui ouvraient la voie de penser que les soci®t®s sans ®tats et sans march®s ®taient ce quôelles 

®taient parce quôelles recherchaient activement ¨ vivre de la sorte. Ce qui en nos propres termes 

veut dire, parce quôelles ®taient anarchistes. Dans la mesure o½ des fragments dôune 

anthropologie anarchiste existent déjà, ils dérivent largement de lui. 

https://resistance71.wordpress.com/pierre-kropotkine/
https://resistance71.wordpress.com/pierre-kropotkine/
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Avant Mauss, lôassomption universelle avait ®t® que les ®conomies sans 

argent avaient opér® au moyen du troc et quôelles essayaient de sôengager 

dans une attitude de march® ®conomique (côest ¨ dire dôacquérir des biens 

et services de consommation utiles à moindre coût pour elles-mêmes et de 

devenir riches si possibleé), mais quôelles nôavaient pas d®velopper de 

manières très sophistiquées de le faire. Mauss d®montra quôen fait, de telles 

®conomies ®taient des ñ®conomies du donò. Elles nô®taient pas du tout 

fondées sur le calcul, mais au contraire, sur  le  refus de calculer ; elles étaient 

enracinées dans un système éthique qui rejetait consciencieusement la 

plupart de ce que nous considérerions comme les principes de base de 

lô®conomie. Ce nô®tait pas du tout ¨ cause du fait quôelles nôavaient pas 

encore appris à rechercher le profit au travers des moyens les plus efficaces 

; mais ces sociétés auraient trouvé que la base même de la transaction 

®conomique, du moins une transaction avec quelquôun qui nô®tait pas votre 

ennemi, à savoir de rechercher le profit, était profondément insultant. 

 

Il est tr¯s significatif quôun des peu nombreux anthropologues ouvertement anarchistes de 

mémoire récente, un autre Français, Pierre Clastres, devint célèbre pour avoir fait et soutenu 

le même argument au niveau politique. Il insistait pour dire que les anthropologues nôavaient 

pas encore dépassé les vieilles perspectives des structuralistes évolutionnistes, qui voyaient 

lô£tat primordialement comme une forme  plus  sophistiquée  dôorganisation  de ce qui 

pr®c®dait ; les peuples sans ®tats, comme ceux dôAmazonie que Clastres avait ®tudi®s, avaient 

®t® assum®s ne pas avoir atteint un niveau dô®volution tel que celui par exemple des Aztèques 

ou des Incas. Mais supposons que les Amazoniens nô®taient pas tout à fait ignorant de ce à quoi 

pourrait ressembler les formes ®l®mentaires du pouvoir dô®tat, ce que cela voudrait dire que de 

laisser quelques individus donner aux autres des ordres à suivre, qui ne pourraient nullement être 

mis en question, puisquôils seraient appuy®s par la menace de la force, et quôils furent pour ces 

mêmes raisons très déterminés pour que rien de tout cela ne se produise ? Et si ces gens pensaient 

et considéraient que les fondements fondamentaux de notre science politique étaient moralement 

objectables ? 

 

Les parallèles entre les deux arguments sont de fait assez époustouflants. Dans les économies du 

don, il y a souvent des choses se produisant pour les individus entreprenants, mais tout est arrangé 

de telle façon que cela ne puisse jamais être utilisé comme une plateforme pour créer des inégalités 

permanentes de richesse, car tous les types sôagrandissant se terminent tous dans une comp®tition 

pour voir qui sera capable de donner le plus. En Amazonie (ou en Am®rique du Nord), lôinstitution 

du chef dans les sociétés jouait le même rôle sur un plan politique : la position demandait tant 

dôefforts et r®compensait si peu voir pas du tout, elle ®tait si entour®e de garde-fous, quôil nôy 

avait aucune place pour le type de personne égomaniaque et assoiffé de pouvoir, car il ne pouvait 

pas obtenir de pouvoir. Les Amazoniens nôont peut-être pas littéralement fait rouler une tête de 

chef dans la sciure chaque quelques ann®es, mais ceci nôest pas une m®taphore enti¯rement 

inappropriée. 

 

Éclairé de cette lumière, tout ceci est, en un sens réel, la description de sociétés anarchistes. 

[é] 

 

Vers une théorie du contre-pouvoir imaginaire 
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[é] Dans lôobjectif de cet essai, je pense que Mauss et Clastres ont r®ussi, peut-être malgré eux-

mêmes, à établir la fondation pour une théorie du contre-pouvoir révolutionnaire. 

[é] Lôargument de Mauss et de Clastres sugg¯re quelque chose de plus radical encore. Il 

suggère que le contre-pouvoir, du moins dans son sens le plus élémentaire, existe en fait là où 

les £tats et les march®s ne sont m°me pas pr®sents ; que dans de tels cas, plut¹t que dô°tre 

personnifié dans des institutions populaires qui se posent elles-mêmes contre le pouvoir des 

seigneurs ou des rois ou des ploutocrates/oligarques, il est personnifié dans des institutions qui 

sôassurent quôaucun type de telle personne ne puisse m°me jamais ®merger. Ce quôil ñcontreò, 

alors, est un potentiel, un aspect latent, ou une possibilité dialectique si vous préférez, au sein 

m°me de la soci®t®.ò ð 

 

Sôensuit une liste par Graeber dôexemples de terrain illustrant tout ceci et incluant des r®sultats 

dô®tudes anthropologiques en Amazonie, au Nigeria et ¨ Madagascar. Graeber a v®cu et ®tudi® 

les peuples Merina, Vezo et autres de Madagascar. Nous référons le lecteur au livre pour ce 

segment que nous ne traduirons pas. 

 

Puis, Graeber amène le lecteur sur le terrain de ce que serait, pourrait-être, une société 

ñanarchisteò moderne en analysant lôaction ñr®volutionnaireò et en changeant lôangle de 

perception de manière particulièrement intéressant : 

 

Faire sauter les murs 

ñ[é] acceptons le fait que les formes dôorganisation anarchiste ne ressembleront en rien ¨ lô£tat. 

Elles impliqueront une vari®t® infinie de communaut®s, dôassociations, de r®seaux, de projets, ¨ 

toute ®chelle possible et imaginable, se chevauchant et sôintersectant de toutes les façons 

possibles et probablement de façon que nous ne pouvons pas (encore) imaginer. Certaines seront 

relativement locales, dôautres globales. La chose quôelles auront en commun sera que personne 

ne se pointera avec des armes pour dire aux autres de la fermer et de faire ce quôon leur dit de 

faire. Et ça, dans la mesure o½ lôanarchisme ne cherche aucunement ¨ saisir le pouvoir au sein de 

territoires nationaux, le processus de remplacer un système par un autre ne prendra aucunement 

la forme dôune révolution soudaine et du cataclysme que cela implique, comme la prise de la 

Bastille ou la prise du Palais dôHiver, mais elle sera n®cessairement graduelle, par la cr®ation de 

formes alternatives dôorganisation ¨ lô®chelle mondiale, de nouvelles formes de communication, 

des moyens nouveaux, moins ali®n®s dôorganiser la vie quotidienne, ce qui rendra ®ventuellement 

les formes actuelles dôorganisation et dôexercice du pouvoir compl¯tement stupides et 

complétement à côté de la plaque. Ceci veut également dire quôil y a une infinit® dôexemples 

dôanarchisme parfaitement viable : pratiquement toute forme organisationnelle compterait pour 

une dans la mesure o½ elle ne serait pas imposer par une forme dôautorit® quelconque venant 

ñdôen-hautò. 

 

[é] 

Une révolution mondiale prendra longtemps. Mais il est aussi possible de reconnaître que ceci 

a déjà commencé. La meilleure fa­on de mieux faire passer la chose est dôarr°ter de penser ¨ la 

r®volution comme une chose, ñlaò r®volution, ñleò grand cataclysme lib®rateur, mais il faut plutôt 

se demander ñquôest-ce que lôaction r®volutionnaire ?ò Nous pourrions alors suggérer : lôaction 

révolutionnaire est toute action collective qui rejette et donc confronte, quelque forme de 

pouvoir ou de domination que ce soit et ce faisant, reconstruit les relations sociales, même au 

sein de la collectivit®. Lôaction r®volutionnaire ne cible pas n®cessairement le renversement des 

gouvernements. Des tentatives de créer des communautés autonomes face au pouvoir (en utilisant 

la définition de Castoriadis : celles que se constituent elles-mêmes, qui font collectivement leurs 
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propres règles ou élaborent leurs propres principes opératoires et qui les réexaminent 

continuellement), seraient par exemple, pratiquement par définition, des actes révolutionnaires. 

Lôhistoire nous montre que lôaccumulation continuelle de tels actes peut changer pratiquement 

tout. 

 

[é] 

Il y a un million de fa­ons diff®rentes de d®finir le terme ñmodernit®ò. Pour certains, cela a ¨ voir 

avec la science et la technologie, pour dôautres, côest une question dôindividualisme, pour dôautres 

encore, côest le capitalisme ou la rationalit® bureaucratique, ou lôali®nation, ou un id®al de libert® 

dôune mani¯re ou dôune autre. Quel que soit la façon dont elle est définie, pratiquement tout le 

monde sôaccorde ¨ penser et ¨ dire que quelque part durant les XVIème, XVII ème et XVIII ème siècles, 

se produisit une grande transformation en Europe occidentale et dans ses colonies établies Outre-

Mer et quô¨ cause de cela, nous sommes devenus ñmodernesò ; et quôune fois que nous le f¾mes, 

nous devînmes une créature bien différente de ce qui fut auparavant. 

Et si nous virions tout cet appareil ? Et si nous faisions sauter le mur ? Et si nous acceptions que 

les peuples que Vasco de Gama et Christophe Colomb soi-disant ñd®couvrirentò lors de leurs 

exp®ditions coloniales, ®taient juste comme nous ? Ou tr¯s certainement, juste comme ñnousò 

autant que Vasco de Gama et Colomb le furent jamais ? 

Je ne dis pas que rien dôimportant nôa chang® ces 500 derni¯res années, tout comme je ne dis pas 

que les différences culturelles ne sont pas importantes. En ce sens, tout le monde, chaque 

communaut®, chaque individu en fait, vit dans son univers propre et unique. Quand je dis ñfaire 

sauter le murò, jôentends par l¨ surtout faire péter ces assomptions arrogantes ne nous ressemblant 

pas, qui nous disent que nous nôavons rien en commun avec 98% des gens et des peuples qui ont 

jamais v®cu et quôainsi nous nôavons pas vraiment besoin de penser ¨ eux. En fait, vraiment, 

quôest-ce qui nous rend si spéciaux ? Une fois que nous sommes capables de nous débarrasser de 

ces assomptions, que nous pouvons au moins entrevoir le fait que nous ne sommes en rien si 

ñsp®ciauxò comme nous nous plaisons tant ¨ le penser, alors nous pouvons aussi vraiment 

commencer ¨ penser sur ce qui a vraiment chang® et ce qui nóa pas. 

[é] 

Bien des choses réside dans la question suivante : les historiens occidentaux avaient-ils le droit 

dôassumer que quoi que ce soit qui a permis aux Europ®ens de d®poss®der, de subjuguer, 

dôenlever, de r®duire en esclavage et dôexterminer des millions et des millions dôautres °tres 

humains, fut une marque de sup®riorit® et quôainsi, quoi que ce fut, il serait insultant pour les non-

Europ®ens de sugg®rer quôils ne lôavaient pas non plus. Il môapparait quôil serait bien plus 

insultant de sugg®rer que quiconque aurait pu se comporter comme lôont fait les Europ®ens des 

XVI ème et XVIIème siècles, en dépeuplant de très larges portions des Andes ou du centre du 

Mexique en réduisant en esclavage et aux travaux forcés des millions de personnes qui moururent 

dans les mines, ou de kidnapper un nombre imposant dôindividus de la population africaine pour 

les forcer ¨ travailler jusquô¨ la mort dans des plantations de sucre, ceci ¨ moins que quelquôun 

ait la preuve formelle que ces peuples ®taient tout aussi enclins au g®nocide que ne lô®taient les 

Européens. De fait, il y a bien des exemples de peuples ayant été dans une telle position de pouvoir 

occasionner un tel désastre dans des populations à une échelle mondiale, prenons par exemple la 

dynastie chinoise Ming du XVème siècle, mais elle ne le fit pas, pas vraiment par scrupules, mais 

pour la simple et bonne raison quôagir de la sorte ne leur serait m°me pas venu ¨ lôid®e pour 

commencer. 

 

À la fin, tout dépend le plus bizarrement du monde, de la façon dont on choisit de définir le 

capitalisme. Bien des auteurs tendent à voir le capitalisme comme un autre accomplissement que 

les occidentaux assument de manière arrogante avoir inventé et ainsi le définissent (comme le 
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font les capitalistes) comme essentiellement une affaire de commerce et dôinstruments financiers. 

Mais cette volonté effrénée à mettre les considérations de profits bien au-dessus des 

considérations humaines, ce qui mena les Européens à dépeupler des régions entières de la planète 

afin de pouvoir mettre une quantit® maximum dôargent, dôor ou de sucre sur les march®s, fut 

certainement quelque chose dôautre. Il me semble que cela m®rite un nom ¨ part enti¯re. Ainsi, il 

me paraît plus judicieux de continuer à définir le capitalisme comme le préfère ses opposants, 

comme étant fondé sur la connexion entre le système du salariat et un principe de poursuite sans 

fin du profit pour le profit. 

[é] 
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Mieux comprendre Société et État pour un 

changement politique profond : Fragments dôune 

anthropologie anarchiste 
 

2ème Partie 
 

 

ñQui donc sont les r®alistes ? Les r®alistes je pense, sont les gens mentionnés plus tôt 

[dans ce livre ñLôillusion occidentale de la nature humaineò], qui prennent la culture 

comme lô®tat originel de lôexistence humaine et lôesp¯ce biologique comme secondaire 

voire m°me conditionnelleé La culture est plus ancienne que lôHomo Sapiens, bien plus 

vieille et la culture était une condition fondamentale du développement biologique de 

lôesp¯ce. La preuve de la culture dans la lign®e humaine remonte ¨ environ 3 millions 

dôann®es, tandis que la forme humaine courante remonte à environ quelques centaines 

de milliers dôann®es, lôhomme actuel moderne ayant environ juste 50 000 ansé Le point 

critique est que durant ces 3 millions dôann®es les humains ont ®volu® biologiquement 

sous une sélection culturelle. Nous avons été façonnés corps et âme pour une existence 

culturelle.ò 
 

~ Marshall Sahlins ~ 

  

ñLe monde occidental lui-même est une communauté, mais négative et cette négativité 

est la mort de toute communauté, de toute civilisation. 

Lôid®e óblancheô au terme de laquelle serait dôun c¹t® óla natureô, nature que lôon 

respecte ou non, de lôautre ólôhumanit®ô, est une id®e ód®civilis®eô.ò 
 

~ Robert Jaulin ~ 

  

ñLa communaut® primitive [originelle] est ¨ la fois une totalit® et une unit®. Une totalit® 

en cela quôelle est compl¯te, autonome, enti¯rement unie, sans cesse attentive ¨ la 

préservation de son autonomie : une société dans le plein sens du mot. Elle est une unité 

en cela que son °tre homog¯ne continue de refuser la division sociale, dôexclure 

lôin®galit®, dôinterdire lôali®nation. La soci®t® primitive est une totalit® singuli¯re en cela 

que le principe de son unité ne lui est pas extérieur : elle ne permet aucune configuration 

pour que lôUn se d®tache du corps social afin de le repr®senter, afin de lui faire prendre 

corps comme unité. Voilà pourquoi le critère de non-division de la société est 

fondamentalement politique : si le chef sauvage nôa pas de pouvoir, côest parce que la 

soci®t® nôaccepte aucunement que le pouvoir soit s®par® de son °tre propre, quôune 

division soit ®tablie entre ceux qui commandent et ceux qui ob®issent.ò 
 

~ Pierre Clastres ~ 

  

https://resistance71.wordpress.com/2016/02/29/mieux-comprendre-societe-et-etat-pour-un-changement-politique-profond-fragments-dune-anthropologie-anarchiste-avec-david-graeber-2eme-partie/
https://resistance71.wordpress.com/anthropologie-politique/
https://resistance71.wordpress.com/anthropologie-politique/
https://resistance71.wordpress.com/anthropologie-politique/
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Fragments dôune anthropologie anarchiste 
  

Extraits du texte de David Graeber* ñFragments of an Anarchist Anthropologyò 

2004, Pricly Paradigm Press 

 

La mondialisation et lô®limination des inégalités Nord-Sud 

Sur le long terme, la position anarchiste sur la mondialisation est évidente : effacement des états-

nations ce qui voudra dire lô®limination des fronti¯res nationales. Ceci est la v®ritable 

mondialisation. Tout le reste nôest quôescroquerie. 

 

[é] Une fois, pendant les manifestations que soulevait la r®union du World Economic Forum 

(Davos), où les riches prétendaient discuter de moyens de soulager la pauvreté mondiale, je fus 

invité à engager un de leurs représentants dans un débat radiophonique. La tâche en incomba 

finalement ¨ un autre activiste, mais jôavais n®anmoins pr®par® pour lôoccasion, un programme 

en trois points qui aurait je le pense r®solu lôaffaire assez efficacement : 

¶ Une amnistie immédiate sur la dette internationale 

¶ Une annulation imm®diate de toutes les patentes et autres droits de ñpropri®t® 

intellectuelleò de plus dôun an li®s ¨ la technologie 

¶ Lô®limination imm®diate de toutes restrictions sur la libert® de voyager et de r®sider 

mondialement 

 

Le reste en aurait découlé. Au moment même où le citoyen lambda de Tanzanie ou du Laos, ne 

se verrait plus interdire le droit de r®sider et de sô®tablir par exemple ¨ Minneapolis ou ¨ 

Rotterdam, le gouvernement de chaque pays riche déciderait très certainement quôil nôy aurait 

rien de plus important que de trouver un moyen de sôassurer que ces gens préfèrent rester chez 

eux plutôt que de se déplacer pour vivre ailleurs. Ne pensez-vous pas quôils trouveraient bien 

quelque chose ? 

 

Alors vous allez me dire ñMais vos propositions sont compl¯tement irr®alistes !éò Certes, mais 

pourquoi ? Essentiellement parce que ces riches types faisant de belles r®unions ¨ lôh¹tel Waldorf 

de Davos, ne voudraient rien entendre, cela ne va pas dans leurs int®r°ts. Côest pourquoi nous 

disons quôils sont le probl¯me en eux-mêmes. 

 

La lutte contre le travail 

La lutte contre le travail a toujours ®t® centrale ¨ lôorganisation anarchiste. Je veux dire par l¨, 

pas la lutte pour de meilleures conditions de travail ou de plus hauts salaires, non, mais la lutte 

pour éliminer le travail (salarié) en tant que relation de domination. Dôo½ le slogan de lôIndustrial 

Workers of the World (IWW), le syndicat des ouvriers de lôindustrie du monde : ñContre le 

salariat !ò Ceci est bien sûr un objectif de long terme et ce qui ne peut pas être éliminé peut du 

moins être réduit. Au début du XXème si¯cle, les ñWobbliesò (syndiqu®s de lôIWW) gagn¯rent 

bien des combats sociaux et contribu¯rent grandement ¨ lôadoption de la semaine de 5 jours de 

travail à 8 heures par jour. La lutte des Wobblies aujourdôhui aux £tats-Unis est la semaine de 4 

jours de travail à 4 heures par jour : la ñsemaine des 16 heuresò. 

 

[é] Quels boulots sont donc vraiment nécessaires ? 
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Pour commencer, il y a bien des travaux dont la disparition ne serait contestée par personne et 

serait un grand gain pour lôhumanit®. Consid®rez dans cette liste les t®l®publicitaires, les 

producteurs de ñstretch-SUVò et les avocats, juristes dôaffaire. Nous ®liminerions aussi la totalité 

de lôindustrie publicitaire et du marketing, relation publique, tous les politiciens et leurs 

personnels, tout ceci sans m°me aller chercher loin dans les fonctions de la soci®t®. Lô®limination 

de lôindustrie de la publicité réduirait de facto considérablement la production, la distribution et 

la vente de produits totalement inutiles. Lô®limination des in®galit®s radicales signifierait aussi 

que nous nôaurions plus besoin des services des millions dôemploy®s actuels ¨ ouvrir et fermer les 

portes, les forces de sécurité privées, gardiens de prison ou équipes de police spécialisées, sans 

parler de lôarm®e. Au-delà de cela, il faudra conduire une recherche. Les financiers, banquiers, 

assureurs et agents dôinvestissement sont tous essentiellement des parasites, mais il pourra 

demeurer quelques fonctions utiles dans ces secteurs dôactivit®, qui ne pourront pas simplement 

être remplacés par des logiciels. 

 

[é] Ceci nous am¯ne ¨ une question vitale : ñQui va faire les sales boulots ?ò La sempiternelle 

question qui est toujours lancée à la face des anarchistes. Pierre Kropotkine a pointé il y a bien 

longtemps ¨ lôabsurdit® de cette question/argument. Il nôy a en fait aucune raison pour laquelle 

ces boulots devraient exister. Si on divisait les tâches déplaisantes de manière équitable, cela 

voudrait dire que les tops scientifiques et ingénieurs et chirurgiens du monde devraient les faire 

également. On pourrait alors très facilement concevoir la création très rapide de cuisines 

autonettoyantes et de robots de nettoyage, dôassainissement ou fonctionnant pour le travail minier 

et ce pratiquement immédiatement. 

 

Démocratie 

Ceci pourrait bien donner au lecteur une chance dôapercevoir ce quôest une organisation 

anarchiste, ou inspir®e par lôanarchisme ; quelques contours du nouveau monde sont en train 

dô°tre construits dans la coquille de lôancien et de montrer ce que la perspective historico-

ethnographique que jôai essay®e de d®velopper ici et de voir comment notre science non-existante 

pourrait y contribuer. 

 

Le premier cycle du nouveau soulèvement mondial, ce que les 

médias insistent à appeler de manière ridiculement croissante 

ñle mouvement anti-mondialisationò, a commenc® avec les 

municipalités autonomes du Chiapas au Mexique et vint au top 

avec les asembleas barreales de Buenos Aires et des villes 

argentines. Il nôy a ni le temps ni lôespace ici pour en expliquer 

lôhistoire compl¯te. Cela a commenc® avec le refus des 

Zapatistes de lôEZLN de prendre le pouvoir et leur tentative de 

cr®er un mod¯le dôautogestion démocratique qui inspirerait le 

reste du Mexique, leur initiative de créer un réseau 

international du Peopleôs Global Action ou PGA (Action 

Global Populaire), qui appela ¨ des journ®es dôaction contre 

lôOMC ¨ Seattle), contre le FMI (Washington, Pragueé) 

etcé Lôeffondrement final de lô®conomie argentine et le 

révolte populaire qui sôen suivit, qui encore une fois rejeta lôid®e quôon puisse trouver une 

solution en remplaçant un set de politiciens par un autre. Le slogan du mouvement argentin fut 

dès le départ : Que se vayan todas, quôils sôen aillent tous ! Au lieu dôun nouveau gouvernement, 

ils ®tablirent un vaste r®seau dôinstitutions alternatives, ¨ commencer par les assembl®es 

populaires afin dôorganiser chaque voisinage o½ la seule restriction ¨ la participation était pour 
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ceux qui appartenaient ¨ un parti politique, il y eut des centaines dôusines occup®es par les 

ouvriers et autogérées par ceux-ci, un syst¯me complexe de ñtrocò et un syst¯me de monnaie 

dô®change alternatif afin de les maintenir opérationnels, bref, une longue variation sur le thème 

de la démocratie directe. Tout ceci se produisit sous le radar des médias, qui complètement 

loup¯rent la signification de ces grandes mobilisations pour cause dôasservissement corporatiste. 

 

Lôorganisation de ces actions fut faite pour donner une illustration vivante de ce que pourrait être 

un monde véritablement démocratique. 

[é] 

Anthropologie 

Chapitre dans lequel lôauteur mord ¨ regret, la main qui le nourrité (Note de R71 : Ce sous-

titre existe factuellement dans la version anglaise du livre, ironiquement ou non, Graeber est un 

peu du genre ñpince-sans-rireòé Il sera vir® de Yale un an apr¯s avoir publi® ce livre.) 

 

La question finale, celle que jôai de mon propre aveu ®viter de poser jusquôici, est pourquoi les 

anthropologues nôont pas ®prouv® plus dôaffinit® avec lôanarchisme jusquôici ? 

 

[é] Côest un peu bizarre, parce quôapr¯s tout, les anthropologues sont le seul groupe de 

scientifiques universitaires qui savent quelque chose au sujet des sociétés sans état existant 

réellement ; bon nombre dôentre eux ont physiquement v®cu dans des endroits du monde o½ les 

États ont cessé de fonctionner ou du moins se sont effacés et ont laissé les peuples gérer leurs 

propres affaires de manière autonome. Si rien dôautre, les anthropologues sont parfaitement au 

courant de ce que la supposition g®n®rale de ce qui serait suppos® arriver en lôabsence de lô£tat 

et qui voudrait que ñles gens simplement se massacreraient entre eux !éò est factuellement 

fausse. 

 

Pourquoi donc ? 

 

Il y a plusieurs raisons. Quelques-unes sont compréhensibles. 

La discipline que nous connaissons aujourdôhui a ®t® rendue possible par de terribles et horribles 

schémas de conquête, de colonisation et de meurtre de masse, tout comme dôautres disciplines 

scientifiques comme la géographie, la botanique, comme aussi les mathématiques, la linguistique 

ou la robotique, mais les anthropologues, dont le travail tend à connaître personnellement les 

victimes, ont fini par agoniser sur ces faits et ces façons de faire comme sans doute aucun autre 

protagoniste nôa pu le faire. 

 

[é] Pour les anthropologues, les r®sultats ont ®t® bizarrement paradoxaux. Alors que ces 

scientifiques sont litt®ralement assis sur de tr¯s vastes archives dôexpérience humaine, 

dôexp®riences sociales et politiques, dont personne dôautre nôa vraiment connaissance, ce corps 

dôethnographie comparative est vu comme quelque chose de honteux. Comme je lôai dit, ce 

nôest pas trait® comme lôh®ritage commun de lôhumanit®, mais comme notre sale petit secret. 

Ce qui est tr¯s utile, du moins dans la mesure o½ jusquôici le pouvoir acad®mique est largement 

constitu® de lô®tablissement des droits de propri®t® sur une certaine forme de connaissance et de 

sôassurer que les autres nôy aient pas vraiment acc¯s ; parce que comme je lôai dit, notre sale petit 

secret est toujours le nôtre. Ce nôest pas quelque chose quôon a besoin de partager avec les autres. 

Mais il y a plus. De biens des façons, lôanthropologie semble °tre une discipline qui semble être 

absolument terrifiée de son propre potentiel. Elle est par exemple, la seule discipline scientifique 

qui est en position de faire des g®n®ralisations au sujet de lôhumanit® dans sa globalit®, car côest 

la seule discipline qui prend de fait en compte toute lôhumanit® et qui est famili¯re avec les cas 
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dôanomalies (ex : ñtoutes les soci®t®s pratiquent le mariage dites-vous ? Et bien cela dépend du 

comment vous d®finissez le mariage. Chez les Nayar par exempleé.) Et pourtant, elle refuse 

résolument de le faire. 

Je ne pense pas que ceci soit seulement une r®action compr®hensible de la ñdroiteò encline ¨ faire 

de grands arguments au sujet de la nature humaine afin de justifier des institutions sociales 

particulièrement néfastes et répressives come le viol, la guerre, le libre-marché, le capitalisme etc. 

bien que ce soit sans aucune doute une partie de la raison. Côest partiellement aussi ¨ cause de la 

taille du sujet, son immensité. Qui a par exemple les moyens et le temps de discuter disons des 

conceptions du d®sir ou de lôimagination ou du soi ou de la souverainet® en consid®rant tout ce 

que les penseurs chinois, indiens et musulmans pensent sur les sujets en plus des canons de la 

pensée occidentale, sans même parler des conceptions émanant des centaines, des milliers de 

peuples au travers des ´les oc®aniques, des Indiens des Am®riques et autres peuples ? Côest bien 

trop vaste. Ainsi les anthropologues ne produisent plus de généralisations théoriques et tournent 

ce travail aux philosophes europ®ens qui nôont aucun probl¯me ¨ discuter du d®sir ou de 

lôimagination ou du soi ou de la souverainet® comme si ces concepts avaient ®t® invent®s par les 

Platon, Aristote, d®velopp®s par Kant ou le divin marquis et nôavaient jamais ®t® discut®s de 

manière profonde en dehors de lô®lite des traditions litt®raires europ®ennes et nord-américaines. 

Là où autrefois les termes théoriques anthropologistes clef étaient des mots comme mana, totem, 

ou tabou, les nouveaux mots à la mode dérivent tous invariablement du grec, du latin via le 

fran­ais et un peu dôallemand. 

 

Alors donc que lôanthropologie semble °tre parfaitement positionn®e pour fournir un forum 

intellectuel pour toutes sortes de conversations planétaires politiques ou autre, il y a une certaine 

gêne intégrée à le faire. 

 

Il y a ensuite la question politique. 

La plupart des anthropologues écrivent comme si leur travail avait une importance politique 

®vidente et dôun ton qui trahit quôils pensent que ce quôils font est radical et certainement de 

centre-gauche. Mais en quoi exactement consiste cette politique ? Côest de plus en plus difficile 

à dire. Les anthropologues ont-ils une tendance à être anticapitalistes ? Il est certainement difficile 

dôen trouver qui ont quelque chose de bien ¨ dire du capitalisme. Beaucoup ont pris pour habitude 

de d®crire lô©ge actuel comme ®tant celui de la ñfin du capitalismeò, comme si le fait de le dire 

allait y mettre fin et quôils pourraient par ce simple fait pr®cipiter sa disparition. Mais il est aussi 

difficile de penser à un anthropologue qui aurait récemment fait une quelconque suggestion sur 

ce que pourrait être une alternative au capitalisme. Alors sont-ils des libéraux ? Beaucoup ne 

peuvent prononcer ce mot sans un grognement de dédain. Alors quoi ? Aussi loin que je puisse le 

comprendre, il nôy a quôun seul sentiment bien partagé à travers le spectre de la profession : celui 

du populisme. Si rien dôautre, nous ne sommes d®finitivement pas du c¹t® de qui que ce soit, dans 

une situation donn®e, est ou se targue dô°tre lô®lite. Nous sommes pour les petites gens. Comme 

en pratique la plupart des anthropologues sont attachés à des universités ou si non terminent avec 

des boulots comme des consultations en marketing ou des boulots ¨ lôONU, des positions au sein 

m°me de lôappareil de r®glementation global, ce qui en revient vraiment à une sorte de constante, 

une déclaration ritualisée de déloyauté à cette même élite mondiale dont nous-mêmes, en tant 

quôuniversitaires et membres de lôAcademia, formons clairement (même si de manière admise 

marginale) une faction.ò 

[é] 

Pour clore son petit livre/essai/manifeste Graeber commente sur lôexp®rience anarchiste qui ne 

dit pas son nom parce quôancr®e dans le mode de gouvernance et la tradition autochtone des 

participants : Les Zapatistes du Chiapas dans le sud du Mexique, descendants directs des peuples 
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Mayas. Ce qui est une tr¯s bonne fa­on de conclure son discours puisque le plus souvent, côest ce 

quôon voit ou apprend en dernier qui reste. 

 

Graeber ®crit son livre en 2004, soit 10 ans apr¯s lôav¯nement des Zapatistes en 1994. Aujourdôhui 

en 2016, le mouvement anarcho-indigène du Chiapas est dans sa 23ème ann®e dôexistence et 

continue à inspirer de plus en plus mondialement. 

 

Laissons le mot de la fin ¨ David Graeber et au mouvement zapatiste du Chiapasé 

 

ñLes Zapatistes sont venus essentiellement des communautés de langue Maya Tzeltal, Tzotzil, et 

Tojolobal, qui se sont établies dans la jungle de Lacandon (NdT : sud-est du Mexique à la 

frontière guatémaltèque). Ce sont des communautés parmi les plus pauvres et les plus exploitées 

du Mexique. Les Zapatistes ne sôappellent pas eux-mêmes anarchistes, ni même autonomistes. Ils 

représentent leur propre voie au sein de cette tradition indienne bien plus vaste, en fait ils essaient 

même de révolutionner les stratégies révolutionnaires en abandonnant toute notion de parti 

dôavant-garde saisissant et contr¹lant lô®tat et ses institutions (NdT : ce que prône toutes les 

factions marxistesé Les Zapatistes ne sont pas des marxistes) ; au lieu de cela combattant pour 

créer des enclaves libres qui pourraient servir de modèles pour des gouvernements autonomes, 

permettant ainsi une réorganisation générale de la société mexicaine en un réseau complexe de 

groupes autogérés se chevauchant les uns les autres et qui pourraient ensuite commencer à 

discuter la réinvention de la société politique. 

 

Il y eut des divergences dôopinion au sein du mouvement zapatiste quant aux formes de pratiques 

démocratiques à employer et à promouvoir. La base qui parlait les langues maya poussa pour une 

forme de processus consensuel adopté de leur propre tradition communale, mais reformulée pour 

être plus radicalement égalitaire. Quelques-uns des membres de la faction armée zapatiste parlant 

espagnol furent tr¯s sceptiques sur le fait dôappliquer cela ¨ lô®chelle nationale. Finalement, ils se 

rang¯rent derri¯re la vision de ceux quôils ñm¯nent en ob®issantò comme le dit si bien le dicton 

zapatiste. Mais ce qui est remarquable est ce quôil se passa lorsque les nouvelles de cette rébellion 

se propag¯rent au reste du monde. Côest l¨ o½ on peut voir ¨ lôîuvre la ñmachine identitaireò de 

Leve. 

 

Plut¹t quôune bande de rebelles ayant une vision radicale de transformation d®mocratique, ils 

furent immédiatement redéfinis comme une bande dôIndiens Maya demandant lôautonomie 

indig¯ne. Côest ainsi que les m®dias internationaux en ont fait le portrait, côest ce qui ®tait 

considéré comme important à leur sujet venant de tout le monde, des organisations 

humanitaires aux bureaucrates mexicains en passant par les contrôleurs des droits de 

lôHomme de lôONU. Alors que le temps passait, les Zapatistes, dont la stratégie a été dès le départ 

dépendante de gagner des alliés dans la communauté internationale, furent forcés de plus en plus 

de jouer ®galement la carte indig¯ne, sauf en sôarrangeant avec leurs alli®s les plus motiv®s. 

 

Cette strat®gie nôa pas ®t® inefficace. Dix ans plus tard (NdT : 22 ans plus tard en 2016..), lôEZLN 

est toujours là, sans avoir pratiquement dû tirer un coup de feu même si cela est dû au fait que 

jusque maintenant ils ont minimis® le mot ñnationalò qui est dans leur nom (Ejercito Zapatista de 

Liberación Nacional ou Armée Zapatiste de Libération Nationale). 

 

[é] Ce que les Zapatistes proposaient de faire ®tait exactement de commencer ce travail difficile 

qui ignore tant au sujet de ñlôidentit®ò : essayer de réussir ce qui forme une organisation, ce qui 

forme un processus et une délibération, seront requis pour créer un monde dans lequel les gens et 
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les communautés seront actuellement libres de déterminer pour eux-mêmes quels types de peuples 

et de communautés ils désireront être. 

 

Et quôest-ce quôon leur a dit aux Zapatistes ? 

 

Ils furent effectivement informés que comme ils étaient Mayas, ils ne pouvaient rien avoir à dire 

au monde au sujet des processus par lesquels lôidentit® se forme, se construit, ou au sujet de la 

nature des possibilit®s politiques. En tant que Mayas, la seule d®claration politique quôils 

pourraient faire aux autres serait au sujet de leur propre identité maya. Ils pouvaient affirmer 

leur droit de demeurer Mayas. Ils pouvaient demander dô°tre reconnus en tant que Mayas ; mais 

pour un Maya de dire quelque chose au monde qui ne fusse pas seulement un commentaire sur 

leur propre identité serait simplement inconcevable. 

 

Et qui au final a écouté ce que les Zapatistes avaient à dire ? 

 

Et bien largement une collection dôadolescents anarchistes en Europe et en Am®rique du Nord, 

qui commencèrent bientôt à assiéger les sommets économiques et politiques de cette même élite 

mondialiste avec laquelle les anthropologues maintiennent une telle alliance difficile et 

inconfortable. 

 

Mais les anarchistes avaient raison. Je pense que les anthropologues devraient faire bien plus 

cause commune avec eux. Nous avons des outils dans les mains qui pourraient bien °tre dôune 

énorme importance au final pour la liberté humaine. Commençons donc par en faire usage. 
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Analyse politico-économique : État, société et les 

premières 5000 années de dette, avec lôanthropologue 

David Graeberé 
 

Dette, les 5000 premières années* 
 

David Graeber, 2009 

 

Anthropologue anarchiste, viré de Yale et qui, bizarrement, enseigne 

actuellement à la London School of Economics. Il sôest sp®cialis® en 

anthropologie socio-économique. 

(*) Essai précédant son livre éponyme qui fut publié en 2012 et réédité en 

2014 dans une version mise à jour par les éditions Melville House sous le 

titre ñDebt : the first 5000 yearsò (560 pages) et qui fut publi® en fran­ais 

aux éditions Babel en 2016 sous le titre : ñDette : 5000 ans dôhistoireò (667 

pages) 

 

Ce qui suit est un fragment dôun projet de recherche beaucoup plus large sur 

la dette et lôargent de la dette dans lôhistoire humaine. La conclusion 

premi¯re et majeure de ce projet est quôen ®tudiant lôhistoire ®conomique, 

on tend à ignorer systématiquement le rôle de la violence, le rôle 

absolument central de la guerre et de lôesclavage dans la cr®ation et la 

formation de ce que nous appelons maintenant ç lô®conomie è. De plus, 

les origines comptent. La violence est peut être invisible, mais elle reste inscrite dans la logique 

même de notre sens commun économique, dans la nature apparemment évidente des institutions 

qui nôauraient jamais pu et ne pourraient jamais exister en dehors du monopole de la violence 

ï mais aussi, la menace systématique de la violence ï maintenu par lô£tat contemporain. 

 

Laissez-moi commencer par lôinstitution de lôesclavage, dont le rôle, je pense, est central. Dans 

la plupart des ®poques et des lieux, lôesclavage est vu comme une cons®quence de la guerre. 

Parfois la plupart des esclaves sont r®ellement des captifs de guerre, parfois ce nôest pas le cas, 

mais presque invariablement, la guerre est vue comme la fondation et la justification de 

lôinstitution. Si vous vous rendez dans une guerre, ce que vous rendez est votre vie ; votre 

conqu®rant a le droit de vous tuer, et souvent il le fera. Sôil choisit de ne pas le faire, vous lui 

devez littéralement votre vie ; une dette conçue comme absolue, infinie, impossible à payer 

[irredeemable]. Il peut en principe exiger [extract] ce quôil veut, et toutes les dettes ï les 

obligations ï que vous pourriez avoir vis-à-vis dôautres (vos amis, votre famille, les anciennes 

all®geances politiques), ou que dôautres ont vis-à-vis de vous, sont vues comme absolument nulles 

[negated]. Votre dette vis à vis de votre propriétaire est tout ce qui existe désormais. 

 

Cette sorte de logique a au moins deux conséquences très int®ressantes, bien quôon puisse dire 

quôelles tirent dans deux directions oppos®es. Tout dôabord, comme nous le savons tous, côest un 

trait typique ï qui le définit peut être ï de lôesclavage, que les esclaves peuvent °tre achet®s ou 

vendus. Dans ce cas, la dette absolue nôest alors (dans un autre contexte, celui du march®) plus 

absolue. En fait, elle peut être précisément quantifiée. Il y a de bonnes raisons de croire que ce fut 

https://resistance71.wordpress.com/2018/03/09/analyse-politico-economique-etat-societe-et-les-premieres-5000-annees-de-dette-avec-lanthropologue-david-graber/
https://resistance71.wordpress.com/2018/03/09/analyse-politico-economique-etat-societe-et-les-premieres-5000-annees-de-dette-avec-lanthropologue-david-graber/
https://resistance71.wordpress.com/2018/03/09/analyse-politico-economique-etat-societe-et-les-premieres-5000-annees-de-dette-avec-lanthropologue-david-graber/
https://resistance71.wordpress.com/?s=david+graeber
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précisément cette opération qui rendit possible la création de quelque chose comme notre forme 

contemporaine dôargent pour commencer, puisque ce que les anthropologues avaient lôhabitude 

dôappeler ç monnaie primitive è, celle que lôon trouve principalement dans les soci®t®s sans £tat 

(la monnaie de plumes des îles Salomon, les Wampum Iroquois), était principalement utilisée 

pour arranger des mariages, r®soudre des vendettas, et pour manipuler dôautres sortes de relations 

entre les gens, plutôt que pour acheter ou vendre des marchandises. Par exemple, si lôesclavage 

est une dette, alors la dette peut mener ¨ lôesclavage. Un paysan babylonien a pu payer une petite 

somme en argent [le métal] aux parents de sa femme pour officialiser le mariage, mais il ne la 

possède en aucune façon. Il ne pourrait certainement pas acheter ou vendre la mère de ses enfants. 

Mais tout ceci changerait sôil contractait un emprunt. Sôil se retrouvait en situation de non-

paiement, ses cr®diteurs pourraient tout dôabord prendre ses moutons et son ®quipement, puis sa 

maison, ses champs et vergers, et finalement prendraient sa femme, ses enfants, et même lui en 

tant quôesclave pour dette jusquô¨ ce que lôaffaire soit r®gl®e (ce qui, comme ses ressources se 

sont évaporées, devient évidemment de plus en plus difficile à faire). La dette fut la charnière 

qui rendit possible dôimaginer une chose telle que lôargent au sens moderne du terme, et donc, 

aussi, de produire ce que nous aimons appeler le marché : une arène où tout peut être acheté 

et vendu, parce que tous les objets (comme les esclaves) sont sortis de leur anciennes relations 

sociales et existent seulement en relation ¨ lôargent. 

 

Mais dans le m°me temps la logique de la dette comme conqu°te peut, comme je lôai mentionn®, 

tirer dans une autre direction. Les Rois, ¨ travers lôhistoire, tendent ¨ °tre profond®ment 

ambivalents en ce qui concerne le fait de permettre ¨ la dette dô®chapper ¨ tout contr¹le. Ce nôest 

pas parce quôils sont hostiles aux march®s. Au contraire, normalement ils les encouragent, pour 

la simple raison que les gouvernements trouvent ça incommode de prélever tout ce dont ils ont 

besoin (soie, roues de chariot, langues de flamands roses, lapis-lazuli) directement auprès de leur 

population sujette ; côest bien plus facile dôencourager des march®s et ensuite dôacheter ces 

choses. Les premiers marchés historiques suivaient souvent les armées et les entourages royaux, 

ou se formaient près des palais ou sur les bords des postes militaires. Ceci permet en fait 

dôexpliquer un comportement plut¹t ®nigmatique de la part des cours monarchiques : apr¯s tout, 

puisque les rois contr¹laient habituellement les mines dôor et dôargent, quel ®tait exactement le 

but de frapper des morceaux de ce truc avec son visage dessus, de les déverser dans la population 

civile, et de demander ensuite quôelle vous les redonne en tant que taxe ? Ça ne fait sens que si le 

prélèvement des taxes était en fait un moyen dôobliger tout le monde ¨ acqu®rir des pi¯ces, afin 

de faciliter lô®mergence de march®s, puisquôil est pratique dôavoir des march®s sous la main. 

Toutefois, pour le présent propos, la question critique est : comment  ces  impôts étaient-ils 

justifiés ? Pourquoi les sujets devaient-ils les payer, quelle dette remboursaient-ils quand ils les 

payaient ? Ici nous retournons encore au droit de conquête (en fait, dans le monde ancien, les 

citoyens libres ï que ce soit en Mésopotamie, en Grèce, ou à Rome ï nôavaient souvent pas ¨ 

payer de taxes directes pour cette raison précise, mais évidemment je suis en train de simplifier.) 

Si les rois prétendaient détenir le pouvoir de vie et de mort sur leurs sujets en vertu du droit de 

conquête, alors les dettes de leurs sujets étaient aussi, au final, infinies ; et aussi bien, au moins 

dans ce contexte, leurs relations les uns aux autres, ce quôils se devaient mutuellement, ®taient 

sans importance. Tout ce qui existait vraiment était leur relation au roi. Ceci explique en retour 

pourquoi les rois et les empereurs essayaient invariablement de réguler les pouvoirs que les 

maîtres avaient sur leurs esclaves, et ceux des créditeurs sur les débiteurs [debtors]. Au minimum 

ils insistaient toujours, sôils en avaient le pouvoir, pour que les prisonniers qui avaient d®j¨ eu 

leurs vies épargnées ne puissent plus être tués par leurs maîtres. En fait, seuls les souverains 

pouvaient avoir le pouvoir arbitraire de vie et de mort. La dette ultime de tout un chacun était due 
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¨ lô£tat, cô®tait la seule qui soit r®ellement illimit®e, qui pouvait avoir des pr®tentions absolues, 

cosmiques. 

La raison pour laquelle jôinsiste là-dessus est que cette logique est encore avec nous. Quand nous 

parlons dôune çsoci®t® è (la soci®t® fran­aise, la soci®t® jamaµcaine) nous parlons en r®alit® de 

gens organisés par un unique État-nation. Côest le mod¯le tacite, en tout cas. ç Les Soci®t®s è, 

sont en réalité des États, la logique des États est celle de la conquête et elle est au final identique 

¨ celle de lôesclavage. Il est vrai, entre les mains des apologistes de lô£tat, ceci se transforme en 

une « dette sociale » plus bienveillante. Il y a là une petite histoire qui nous est racontée, une sorte 

de mythe. Nous sommes tous nés avec une dette infinie envers la société qui nous a élevés, 

cultivés, nourris et habillés, envers tous ces morts depuis longtemps qui ont inventé notre langage 

et nos traditions, envers tous ceux qui ont rendu possible notre existence. Dans les temps anciens 

nous pensions que nous devions ­a aux dieux (cô®tait rembours® par le sacrifice, ou bien le 

sacrifice était en fait seulement le paiement des intérêts ï au final, cô®tait rembours® par la mort). 

Plus tard la dette fut adopt®e par lô£tat, lui-même une institution divine, avec les impôts et taxes 

diverses comme substitut du sacrifice, et le service militaire pour la dette de vie. Lôargent ®tait 

simplement la forme concrète de cette relation sociale, la manière de la gérer. Les keynésiens 

aiment cette sorte de logique. De même divers types de socialistes, de sociaux-démocrates, et 

même de crypto-fascistes comme Auguste Comte (le premier, autant que je sache, à avoir forgé 

lôexpression ç dette sociale è). Mais cette logique court à travers une bonne part de notre sens 

commun : consid®rez par exemple, lôexpression, ç payer sa dette ¨ la soci®t® è, ou ç je sentais que 

je devais quelque chose à mon pays », ou « je voulais donner quelque chose en retour ». Toujours, 

dans ce genre de cas, les droits et les obligations mutuelles, les engagements mutuels ï le genre 

de relations que les gens authentiquement libres peuvent créer les uns avec les autres ï tendent à 

être subsumés en une conception de la « société » où nous sommes tous égaux seulement en tant 

que débiteurs absolus envers la figure (désormais invisible) du roi, qui tient la place de votre mère, 

et par extension, de lôhumanit®. 

 

Ce que je sugg¯re, donc, est quôalors que les pr®tentions des march®s et les pr®tentions de la 

«société» sont souvent juxtaposées ï et ont certainement eu une tendance à manîuvrer les unes 

par rapport aux autres de toute sorte de manières pratiques ï elles sont au final fondées sur une 

logique tr¯s similaire de violence. Ce nôest pas non plus une simple affaire dôorigines historiques 

qui peut être écartée comme quelque chose qui ne porte pas à conséquence : ni les États ni les 

march®s nôexistent sans une menace constante dôusage de la force. 

 

Nous pourrions demander, alors, quelle est lôalternative ? 

 

Vers une histoire de la monnaie virtuelle ; 

Je peux maintenant retourner à mon propos de départ : lôargent nôest pas originellement apparu 

sous cette forme froide, métallique, impersonnelle. Il est apparu originellement sous la forme 

dôune mesure, dôune abstraction, mais aussi comme une relation (de dette et dôobligation) entre 

des °tres humains. Il est important de noter quôhistoriquement côest lôargent-marchandise 

[commodité money] qui a toujours été le plus directement lié à la violence. Comme un historien 

le dit, « les lingots » [bullions] [*] sont les accessoires de la guerre, et non du commerce 

pacifique.[1] 

La raison en est simple. Lôargent-marchandise, en particulier sous la forme de lôor et de lôargent, 

est distingu® de lôargent-crédit par-dessus tout par un trait spectaculaire : il peut être volé. 

Puisquôun lingot dôor ou dôargent est un objet sans pedigree, à travers la majeure partie de 

lôhistoire les lingots ont eu le même rôle que les valises pleines de billets de dollars des dealers 

de drogue contemporains, en tant quôobjet sans histoire et qui sera accept® en ®change dôautres 
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objets de valeur, à peu près partout, sans questions posées. En conséquence, on peut voir les 

derniers 5000 ans dôhistoire humaine comme lôhistoire dôune sorte dôalternance. Les systèmes 

de crédit semblent émerger, et devenir dominants, dans des périodes de paix sociale relative, le 

long de r®seaux de confiance, quôils soient créés par les États ou, dans la plupart des périodes, des 

institutions transnationales, alors que les métaux précieux les remplacent dans des périodes 

caractérisées par le pillage général. Les systèmes de prêt prédateurs existent certainement dans 

toutes les périodes, mais ils semblent avoir eu les effets les plus délétères dans la période où 

lôargent ®tait le plus facilement convertible en liquidit®s. 

 

Donc comme point de départ de toute tentative pour discerner les grands rythmes qui définissent 

le moment historique pr®sent, je propose la division suivante de lôhistoire eurasienne selon 

lôalternance entre p®riodes dôargent virtuelle et p®riodes dôargent m®talliqueé[2] 

 

I. Lô©ge des premiers empires agraires (3500 ï 800 av. J.C.) 

Forme dominante de lôargent : lôargent-crédit virtuel ; 

Nos meilleures informations sur les origines de la monnaie remontent à la Mésopotamie ancienne, 

mais il semble quôil nôy ait aucune raison particuli¯re de croire que les choses ®taient radicalement 

diff®rentes dans lô£gypte pharaonique, la Chine de lô©ge du bronze, ou dans la vall®e de lôIndus. 

Lô®conomie m®sopotamienne ®tait domin®e par de grandes institutions publiques (Temples et 

Palais) dont les administrateurs bureaucratiques créèrent effectivement une monnaie de compte 

en établissant une ®quivalence fixe entre lôargent [le 

m®tal] et la culture de base, lôorge. Les dettes étaient 

calcul®es en argent [le m®tal], mais lôargent ®tait 

rarement utilisé dans les transactions. À la place, les 

paiements ®taient faits en orge ou en nôimporte quoi 

dôautre qui se trouvait °tre ¨ la fois commode et 

acceptable. Les dettes majeures étaient enregistrées sur 

des tablettes en cunéiformes gardées en tant que garantie 

par les deux parties à la transaction.  

 

Sans doute que les marchés existaient. Les prix de 

certaines marchandises qui nô®taient pas produites dans 

les domaines  des Temples ou des Palais, et qui nô®taient 

donc pas sujettes à la grille des prix administrés, devaient 

tendre ¨ fluctuer selon les al®as de lôoffre et de la demande. Mais la majeure partie des actes 

dôachats et de ventes quotidiens, en particulier ceux qui nô®taient pas effectu®s entre ®trangers 

absolus, semblent avoir été fait à crédit. « Les femmes  brassi¯resè, côest ¨ dire les aubergistes 

locales, servaient de la bière, par exemple, et louaient souvent des chambres ; les clients avaient 

une ardoise ; normalement, la somme entière était envoyée au moment de la récolte. Les vendeurs 

de march® agissaient probablement comme ils le font aujourdôhui dans les petits march®s en 

Afrique, ou en Asie Centrale, tenant des listes de clients dignes de confiance à qui ils peuvent 

faire cr®dit. Lôhabitude du pr°t dôargent ¨ int®r°t a aussi son origine ¨ Sumer ï cela resta inconnu, 

par exemple, en £gypte. Les taux dôint®r°ts, fix®s ¨ 20 pour-cent, restèrent stables pendant 2000 

ans (ce nô®tait pas un signe de contr¹le gouvernemental du march® : ¨ cette ®tape, les institutions 

comme celles-là étaient ce qui rendait possibles les marchés). Cela entraîna cependant de sérieux 

problèmes sociaux. Dans les années de mauvaises récoltes en particulier, les paysans tendaient à 

devenir désespérément endettés envers les riches, et avaient à céder leur ferme et, finalement, les 

membres de leur famille, en esclavage pour couvrir la dette due. Graduellement, cette condition 

semble avoir mené à une crise sociale ï nôentra´nant pas tellement dôinsurrections populaires, 
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mais lôabandon des villes et du territoire domestiqu® par les gens du commun qui devenaient alors 

des « bandits » semi-nomades et des pillards. Cela devint vite une tradition pour les nouveaux 

souverains que dôeffacer lôardoise, dôannuler toutes les dettes, et de faire une d®claration 

dôamnistie g®n®rale ou ç libert® è, de sorte que tous les travailleurs captifs pouvaient retourner 

auprès de leurs familles. (Il est significatif que le premier mot pour «liberté» connu dans une 

langue humaine, le sumérien « amarga », signifie littéralement «retour à la mère».) Les prophètes 

bibliques instituèrent une coutume similaire, le Jubilé, par lequel, au bout de sept ans, toutes les 

dettes étaient effacées de la même manière. Comme lôa indiqu® lô®conomiste Michael Hudson, 

il semble que ce soit lôun des malheurs de lôhistoire mondiale que lôinstitution du pr°t dôargent 

à intérêt se soit disséminée en dehors de la Mésopotamie, sans que, dans la plupart des cas, elle 

ne fût accompagnée par ses freins et contrepoids originaux. 

 

II. Lô©ge Axial (800 av. J.C. ï 600 ap. J.C.) 

Forme dominante dôargent : pièces et lingots métalliques ; 

Côest lô©ge qui a vu lô®mergence de la frappe de pi¯ces de monnaie [coinage], ainsi que la 

naissance, en Chine, en Inde et dans le Moyen-Orient, de toutes les religions mondiales 

majeures.[3] De la p®riode des Royaumes Combattants en Chine, ¨ la fragmentation de lôInde, et 

au carnage et la mise en esclavage de masse qui a accompagn® lôexpansion (et plus tard, la 

dissolution) de lôEmpire Romain, ce fut une p®riode de cr®ativit® spectaculaire ¨ travers le monde, 

mais dôune violence presque aussi spectaculaire. La frappe de monnaie, qui a permis lôusage 

actuel de lôor et de lôargent comme moyen dô®change, a aussi rendu possible la cr®ation de 

marchés dans le sens maintenant plus familier, plus impersonnel du terme. Les métaux précieux 

étaient aussi bien plus appropriés pour une période de guerre généralisée, pour la raison évidente 

quôils pouvaient °tre vol®s. La frappe de monnaie, certainement, nôa pas ®t® invent®e pour 

faciliter le commerce (les Phéniciens, commerçants accomplis du Monde Ancien, furent parmi 

les derniers ¨ lôadopter). Il semble quôelle a en premier lieu ®t® invent®e pour payer des soldats, 

probablement en tout premier par les dirigeants de la Lydie en Asie Mineure pour payer leurs 

mercenaires grecs. Carthage, une autre grande nation commerçante, ne commença à frapper des 

pièces que très tardivement, et alors explicitement pour payer ses soldats étrangers. 

 

Tout au long de lôAntiquit® on peut continuer ¨ parler de ce que Geoffrey Ingham a nommé le « 

complexe militaro-monétaire ». Il aurait peut-°tre ®t® mieux de lôappeler ç complexe militaro-

monétaire-esclavagiste », puisque la diffusion de nouvelles technologies militaires (hoplites 

grecques, légions romaines) était toujours liée à la capture et la commercialisation dôesclaves. 

Lôautre source majeure dôesclaves ®tait la dette : comme d®sormais les £tats nôeffa­aient plus 

r®guli¯rement les ardoises, ceux qui nô®taient pas assez chanceux pour °tre les citoyens des Cit®s-

États militaires majeures ï qui étaient en général protégés des prêteurs prédateurs ï étaient des 

proies légitimes. Les systèmes de crédit du Proche-Orient ne se sont pas effondrés sous la 

compétition commerciale ; ils furent d®truits par les arm®es dôAlexandre ï armées qui 

nécessitaient une demi-tonne de lingots dôargent par jour pour les salaires. Les mines dans 

lesquelles les lingots étaient produits étaient en général travaillées par des esclaves. Les 

campagnes militaires assuraient en retour un flot incessant de nouveaux esclaves. Les systèmes 

de taxes impériales, comme noté plus haut, étaient largement conçus pour forcer leurs sujets à 

créer des marchés, pour que les soldats (et aussi, évidemment, les fonctionnaires de 

gouvernement), puissent utiliser ces lingots pour acheter tout ce quôils voulaient. Le genre de 

marchés impersonnels qui autrefois tendaient à surgir entre les sociétés, ou dans les lisières des 

opérations militaires, commença alors à imprégner la société entière. 
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Aussi indignes que soient leurs origines, la cr®ation de nouveaux m®dias dô®changes ï la monnaie 

apparue presque simultanément en Grèce, en Inde, et en Chine ï semble avoir eu de profonds 

effets intellectuels. Certains sont all®s jusquô¨ soutenir que la philosophie grecque fut elle-même 

rendue possible par les innovations conceptuelles introduites par la monnaie. Le motif le plus 

remarquable, ceci dit, est lô®mergence, presque exactement aux m°mes moments et dans les 

lieux o½ lôon voit aussi lôexpansion pr®coce de la monnaie, de ce qui devint les religions 

mondiales modernes : le Judaïsme prophétique, le Christianisme, le Bouddhisme, le Jaïnisme, 

le Confucianisme, le Taoµsme, et, finalement, lôIslam. Bien que les liens précis soient encore à 

explorer complètement, de certaines manières, ces religions semblent avoir surgi en relation 

directe avec la logique du marché. Pour dire les choses de manière un peu crûment : si on 

consacre un espace social donn® simplement ¨ lôacquisition ®goµste des choses mat®rielles, il 

est presque inévitable que bientôt quelquôun dôautre viendra pour mettre de c¹t® un autre 

domaine pour y prêcher que, du point de vue des valeurs ultimes, les choses matérielles sont 

sans importance, et que lô®goµsme ï ou même le « soi » ï est illusoire. 

 

III. Le Moyen-Âge (600 ap. J.C ï 1500 ap. J.C.) 

Le retour ¨ lôargent-crédit virtuel ; 

Si lô©ge axial a vu lô®mergence des id®aux compl®mentaires du march® des marchandises et des 

religions mondiales universelles, le Moyen-Âge[4] fut la période où ces deux institutions 

commencèrent à fusionner. Les religions commenc¯rent ¨ sôemparer des syst¯mes de march®. 

Du commerce international ¨ lôorganisation des foires locales, tout en vint ¨ °tre accompli ¨ 

travers des réseaux sociaux définis et régulés par les autorités religieuses. Ceci permit le retour 

de diverses formes dôargent cr®dit virtuel ¨ travers lôEurasie. 

 

En Europe, o½ tout ceci prit place sous lô®gide de la Chr®tient®, les pi¯ces de monnaie ®taient 

seulement sporadiquement et irr®guli¯rement disponibles. Les prix apr¯s lôan 800 ®taient 

largement calcul®s en termes dôune vieille monnaie carolingienne qui nôexistait alors plus (elle 

®tait en fait d®sign®e ¨ lô®poque comme ç monnaie imaginaire è), mais les achats et ventes 

quotidiennes ordinaires ®taient entreprises principalement par dôautres moyens. Un expédient 

commun, par exemple, ®tait lôutilisation de ç b©ton de comptage è, des morceaux de bois entaill®s 

qui ®taient cass®s en deux pour servir dôenregistrement de dette, une moiti® ®tant gard®e par le 

cr®diteur, et lôautre par le d®biteur. De tels b©tons de comptage ®taient encore dôusage commun 

dans la majeure partie de lôAngleterre jusquôau XVIème siècle. Les transactions plus importantes 

étaient entreprises grâce aux lettres de change, les grandes foires commerciales leur servant de 

chambres de compensation. Lô£glise, pendant ce temps, fournissait le cadre l®gal, appliquant des 

contrôles stricts sur le pr°t dôargent ¨ int®r°t et la prohibition de la servitude pour dette. 

 

Le v®ritable centre nerveux de lô®conomie-monde m®di®vale, cependant, ®tait lôOc®an Indien, 

qui, avec les routes de caravanes dôAsie centrale, connectait les grandes civilisations dôInde, 

de Chine et du Moyen-Orient. L¨, le commerce ®tait men® au travers du cadre de lôIslam, qui 

non seulement fournissait une structure légale hautement propice aux activités mercantiles 

(tout en interdisant absolument le pr°t dôargent ¨ int®r°t), mais rendait aussi possible des 

relations pacifiques entre marchands sur une partie remarquablement grande du globe, 

permettant la cr®ation dôune vari®t® dôinstruments de cr®dit sophistiqu®s. En fait, lôEurope 

occidentale ®tait, comme en tant dôautres domaines, une retardatrice relative à cet égard : la 

plupart des innovations financi¯res qui ont atteint lôItalie et la France aux XIème et XIIème siècles 

avaient ®t® dôusage commun en £gypte et en Irak depuis le VIIIème ou le IXème siècle. Le mot « 

chèque », par exemple, d®rive de lôarabe ç sakk è, et il nôest apparu en anglais quôaux alentours 

des années 1220. 
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Le cas de la Chine est encore plus compliqué : le Moyen Âge commence là avec la diffusion 

rapide du bouddhisme qui, bien quôil ne f¾t aucunement en position dô®dicter des lois ou de 

r®guler le commerce, a rapidement pris des mesures contre les usuriers locaux par lôinvention du 

prêteur sur gages ï les premières boutiques de prêteurs sur gages étant basées dans les temples 

bouddhistes comme moyen dôoffrir aux fermiers pauvres une alternative aux usuriers locaux. Peu 

de temps apr¯s, cependant, lô£tat sôest r®affirm®, comme il tend toujours ¨ le faire en Chine. Mais 

ce faisant, il nôa pas seulement r®gul® les taux dôint®r°ts et essay® dôabolir lôesclavage pour dette, 

il sôest aussi enti¯rement ®loign® de la monnaie m®tallique [bullion] en inventant la monnaie-

papier. Tout ceci fut accompagn® par le d®veloppement, encore une fois, dôune vari®t® 

dôinstruments financiers complexes. 

 

Tout ceci ne veut pas dire que cette p®riode nôa pas connu sa part de carnage et de pillage 

(particuli¯rement pendant les grandes invasions nomades), ou que la monnaie m®tallique nô®tait 

pas, dans beaucoup de lieux et dô®poques, un moyen important dô®change. Cependant, ce qui 

caractérise vraiment la p®riode semble °tre un mouvement dans lôautre sens. La majeure partie de 

la p®riode m®di®vale a vu lôargent largement dissoci® des institutions coercitives. Les changeurs 

dôargent, pourrait-on dire, furent invités à revenir dans les temples, où ils pouvaient être surveillés. 

Le r®sultat fut lô®closion dôinstitutions reposant sur un degr® beaucoup plus haut de confiance 

sociale [social trust]. 

 

IV. Lô©ge des Empires Europ®ens (1500-1971) 

Le retour des métaux précieux ; 

Avec lôav¯nement des grands empires européens ï ibériens, puis Nord-Atlantique ï le monde a 

vu ¨ la fois le retour ¨ lôesclavage de masse, au pillage, et aux guerres de destructions, et le retour 

rapide aux lingots dôor et dôargent  comme principale forme de devise. Lôinvestigation historique 

va probablement finir par démontrer que les origines de ces transformations furent plus 

compliqu®es quôil nôest dôordinaire suppos®. Une partie de tout ceci commen­ait ¨ se mettre en 

place avant même la conquête du Nouveau Monde. Un des principaux facteurs du retour à la 

monnaie sur m®tal pr®cieux, par exemple, fut lô®mergence de mouvements populaires au d®but 

de la dynastie Ming, aux XVème et XVIème siècles, qui au final forcèrent le gouvernement à 

abandonner non seulement la monnaie-papier, mais aussi toute tentative dôimposer sa propre 

devise. Ceci entra´na le retour du vaste march® chinois ¨ lô®talon-argent non-frappé]. Comme les 

taxes étaient aussi graduellement converties en argent, cela devint plus ou moins la politique 

officielle chinoise dôessayer dôamener autant dôargent dans le pays que possible, afin de garder 

les taxes ¨ un niveau bas et de pr®venir de nouvelles vagues dôagitation sociale. Lô®norme 

demande soudaine dôargent [le m®tal] eut des effets sur toute la plan¯te. La plupart des métaux 

précieux pillés par les conquistadors puis extraits par les espagnols des mines du Mexique et de 

Potosi (à un prix en vies humaines quasiment inimaginable) finissaient en Chine. Ces connections 

à une échelle globale ont été documentées en détails. Lôid®e cruciale est que la dissociation de 

lôargent vis-à-vis des institutions religieuses, et sa réassociation avec des institutions coercitives 

(en particulier lô£tat), furent accompagn®es alors par un retour id®ologique au ç m®tallisme è.[5] 

 

Le cr®dit, dans ce contexte, ®tait dans lôensemble une affaire dô£tats qui ®taient eux-mêmes 

largement menés par le financement par déficit, une forme de crédit qui fut, quant à elle, 

inventée pour financer des guerres de plus en plus chères. Au niveau international lôEmpire 

britannique fut déterminé à maintenir lô®talon-or au cours du XIXème et au début du XXème siècle, 

et de grandes batailles politiques furent menées aux États-Unis pour savoir si cô®tait lô®talon-or 

ou lô®talon-argent qui devait prévaloir. 
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Ce fut aussi, évidemment, la période de la montée du capitalisme, de la révolution industrielle, 

de la d®mocratie repr®sentative, etc. Ce que jôessaie de faire ici nôest pas de nier leur 

importance, mais de fournir un cadre pour voir de tels évènements familiers dans un contexte 

moins familier. Cela rend plus facile, par exemple, la détection des liens entre la guerre, le 

capitalisme et lôesclavage. Lôinstitution du travail salari®, par exemple, a historiquement 

®merg® ¨ lôint®rieur de celle de lôesclavage (les premiers contrats de salaire que nous 

connaissons, de la Grèce au Cités-£tats malaises, ®taient de fait des locations dôesclaves), et 

elle a tendu, historiquement, à °tre intimement li®e ¨ diverses formes dôesclavage pour dette ï 

comme elle lôest en fait encore aujourdôhui. Le fait que nous ayons moulé de telles institutions 

dans un langage de liberté ne veut pas dire que ce que nous concevons maintenant comme liberté 

économique ne repose pas au final sur une logique qui, pendant la majeure partie de lôhistoire 

humaine, a ®t® consid®r®e comme la v®ritable essence de lôesclavage. 

 

IV. Période contemporaine (1971 et après). 

Lôempire de la dette ; 

On peut dire que la période actuelle a commencé le 15 août 1971, quand le président des États-

Unis Richard Nixon a officiellement suspendu la convertibilité du dollar en or et a 

effectivement créé les régimes actuels de devises flottantes. Nous sommes retournés, de toute 

fa­on, ¨ un ©ge dôargent virtuel, dans lequel les achats du consommateur dans les pays riches 

impliquent rarement ne serait-ce que de la monnaie-papier, et les économies nationales sont 

largement tirées par la dette de consommation. Côest dans ce contexte que nous pouvons parler 

de « financiarisation » du capital, par quoi la spéculation sur les devises et les instruments 

financiers devient un domaine en elle-même, détaché de toute relation immédiate avec la 

production ou même le commerce. Ceci est évidemment le secteur qui est entré en crise 

aujourdôhui. 

 

Que pouvons-nous dire à propos de cette nouvelle p®riode ? Jusquôici, tr¯s, tr¯s peu de choses. 

Trente ou quarante ans ne sont rien en termes de lô®chelle ¨ laquelle nous avons eu affaire. 

Clairement, cette p®riode vient tout juste de commencer. Ceci dit, lôanalyse qui suit, aussi 

grossière soit-elle, nous permet quand même de commencer à faire quelques suggestions 

informées. 

 

Historiquement, comme nous lôavons vu, lô©ge de la monnaie virtuelle, de cr®dit, a aussi impliqu® 

la cr®ation, dôune sorte ou dôune autre, dôinstitution g®n®rale ï la royauté sacrée mésopotamienne, 

le jubilé mosaïque, la Charia ou la loi canon ï qui mettait en place des contrôles sur les 

conséquences sociales potentiellement catastrophiques de la dette. Presque invariablement, elles 

impliquaient des institutions (habituellement pas tout ¨ fait concomitantes ¨ lô£tat, habituellement 

plus grandes) pour prot®ger les d®biteurs. Jusquôici le mouvement a cette fois-ci ®t® dans lôautre 

sens : à partir des années 80, nous avons commencé à voir la création du premier système 

administratif planétaire effectif, opérant à travers le FMI, la Banque Mondiale, les corporations 

et les autres institutions financières, largement dans le but de protéger les intérêts des créditeurs. 

Cependant, cet appareil a ®t® tr¯s rapidement mis en crise, dôabord par le développement très 

rapide des mouvements sociaux globaux (le mouvement altermondialiste), qui a effectivement 

d®truit lôautorit® morale des institutions comme le FMI et laiss® beaucoup dôentre elles proches 

de la banqueroute, et maintenant par la crise bancaire actuelle et lôeffondrement ®conomique 

global. Alors que la nouvelle p®riode dôargent virtuel vient tout juste de commencer et que les 

conséquences à long terme sont encore entièrement indistinctes, nous pouvons déjà dire deux ou 

trois choses. La première est que le mouvement vers lôargent virtuel nôest pas en lui-même, 
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nécessairement, un effet insidieux du capitalisme. En fait, il pourrait bien signifier exactement le 

contraire. Durant la majeure partie de lôhistoire humaine, les syst¯mes dôargent virtuel furent 

con­us et r®gul®s pour sôassurer que rien de tel que le capitalisme ne puisse jamais ®merger ï pour 

le moins, pas tel quôil appara´t dans sa forme pr®sente, avec la majorit® de la population mondiale 

placée dans une condition qui, dans bien dôautres p®riodes historiques, aurait ®t® consid®r®e 

comme ®quivalente ¨ lôesclavage. Le deuxième argument consiste à souligner le rôle absolument 

crucial de la violence dans la définition des termes mêmes avec lesquels nous imaginons à la fois 

« la société » et « les marchés » ï en fait, beaucoup de nos idées les plus élémentaires de la liberté. 

Un monde moins entièrement imprégné de violence commencerait rapidement à développer 

dôautres institutions. Finalement, r®fl®chir ¨ la dette en dehors de la double camisole 

intellectuelle de lô£tat et du march® ouvre des possibilit®s excitantes. Par exemple, nous 

pouvons nous demander : dans une société dans laquelle cette fondation de violence aurait 

finalement ®t® arrach®e, quôest-ce, exactement, que des hommes et des femmes libres devraient 

les uns aux autres ? Quelle sorte de promesses et dôengagements devraient-ils se faire ? 

Espérons que tout le monde sera un jour en position de commencer à poser de telles questions. 

Par les temps qui courent, on ne sait jamais. 

 
[1] Geoffrey W. Gardiner, « The Primacy of Trade Debts in the Development of Money », in 

Randall Wray (ed.), Credit and State Theories of Money : The Contributions of A. Mitchell Innes, 

Cheltenham : Elgar, 2004, p.134. 
[2] Note de la Traduction : La notion anglaise de çbullionè nôa pas, je crois, de traduction exacte 

en fran­ais. Si jôai bien compris, le mot peut d®signer ¨ la fois les lingots concrets, mais aussi de 

manière plus générale et abstraite la monnaie sous forme métallique, ou de manière encore plus 

g®n®rale, les m®taux pr®cieux comme lôor et lôargent. Je choisis donc de traduire dans ce texte ç 

bullion è par ç les lingots è, ce quôil faut donc comprendre non seulement comme des lingots 

concrets, mais aussi plus généralement comme les métaux précieux utilisés comme monnaie-

marchandise. 

 
[3] La formule « Âge axial » a été au départ créée par Karl Jaspers pour décrire la période 

relativement brève entre 800 av. JC et 200 ap. JC dans laquelle, croyait-il, toutes les principales 

traditions philosophiques qui nous sont famili¯res aujourdôhui ont surgi simultanément en Chine, 

en Inde, et dans lôest m®diterran®en. Ici, je lôutilise dans le sens plus large de Lewis Mumford 

comme la p®riode qui a vu la naissance de toutes les religions mondiales, sô®tendant en gros du 

temps de Zoroastre à celui de Mahomet. 

 
[4] Ici je relègue tout ce qui est en général appelé les « âges sombres » en Europe à la période 

pr®c®dente, caract®ris®e par le militarisme pr®dateur et lôimportance des lingots [bullion] qui en 

découle : les raids vikings, et la célèbre extraction du danegeld en Angleterre dans les années 800, 

peuvent °tre vus comme une des derni¯res manifestations dôun ©ge o½ le militarisme prédateur 

allait main dans la main avec les amas de lingots dôor et dôargent. 

 
[5] Le mythe du troc et les th®ories de lôargent comme marchandise [commodity theories of money] 

furent évidemment développées dans cette période. 

 

 

En analyse dans ce billet de mon blog ; Emplois de merde dans une société de merde : Emplois 

inutiles dans une société inutile (David Graeber) - Emplois inutiles (Bullshit jobs) - David 

Graeber, 2013 ; Traduction et publication initiale par Résistance 71 du 5 mars 2018. 

 

https://jbl1960blog.wordpress.com/2018/03/05/emplois-de-mrde-dans-une-societe-de-mede/
https://resistance71.wordpress.com/2018/03/05/analyse-societale-emplois-inutiles-dans-une-societe-inutile-david-graeber/
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LôAnarchisme ou le mouvement r®volutionnaire du XXIème siècle 
 

David Graeber et Andrej Grubacic - 2004 

 

Source : https://fr.theanarchistlibrary.org/library/david-graeber-andrej-grubacic-l-anarchisme-

ou-le-mouvement-revolutionnaire-du-vingt-et-unieme-s 

  

Il devient de plus en plus ®vident que le temps des r®volutions nôest pas termin®. De m°me, 

il devient de plus en plus clair que le mouvement révolutionnaire mondial du vingt et unième 

siècle trouvera moins ses origines dans la tradition marxiste, ou même dans le socialisme au 

sens strict, que dans lôanarchisme. 

 

Partout, de lôEurope de lôEst ¨ lôArgentine, de Seattle ¨ Bombay, les id®es et principes anarchistes 

sont en train de faire naitre de nouvelles visions et rêves radicaux. 

Souvent, leurs défenseurs ne se revendiquent pas « anarchistes ». Ils se 

présentent sous dôautres noms : autonome, anti-autoritarisme, 

horizontalit®, Zapatisme, d®mocratie directe é Malgr® tout on retrouve 

partout les mêmes principes de base : décentralisation, association 

volontaire, assistance mutuelle, modèle de réseau et plus que tout, le rejet 

de lôid®e que la fin justifie les moyens, sans parler de celle selon laquelle 

la tâche dôun r®volutionnaire est de sôemparer du pouvoir dô®tat et donc 

de commencer à imposer sa vision au bout du fusil. Par-dessus tout, 

lôanarchisme comme une ®thique de pratiques ï lôid®e de construire une 

soci®t® nouvelle ñ¨ lôint®rieur de lôancienneò ð est devenu lôinspiration 

de base du ñmouvement des mouvementsò (dont les auteurs font partie), 

dont le but a ®t® d¯s le d®but moins de sôemparer du pouvoir dô®tat que 

dénoncer, délégitimer et démanteler les mécanismes de domination tout en gagnant des espaces 

dôautonomie toujours plus grands, avec ¨ lôint®rieur une gestion participative. 

 

Il existe des raisons ®videntes ¨ lôattraction envers  les  idées anarchistes au début de ce 21ème 

siècle : la plus évidente, les échecs et catastrophes résultant des si nombreux efforts pour renverser 

le capitalisme en sôemparant du contr¹le des appareils de gouvernement durant le 20eme. Un 

nombre toujours plus important de r®volutionnaires ont commenc® ¨ admettre que ñla r®volutionò 

ne surviendra pas comme un grand moment apocalyptique, la prise de lô®quivalent dôun Palais 

dôHiver mais comme un long processus qui sôest d®roul® depuis une grande partie de lôhistoire de 

lôhumanit® (m°me si, comme la plupart des choses, cela sôest acc®l®r® ces derniers temps), rempli 

de strat®gies dôoffensives et de replis autant que dôaffrontements spectaculaires et qui ne connaitra 

jamais ï en fait la plupart des anarchistes pensent ne devrait jamais connaître ï une conclusion 

définitive. 

 

Côest un peu d®concertant, mais cela nous offre une ®norme consolation : nous nôavons pas ¨ 

attendre jusquô¨ ñapr¯s la r®volutionò pour entrevoir ¨ quoi ressemble la vraie libert®. Comme 

https://resistance71.wordpress.com/2018/04/19/resistance-politique-le-mouvement-revolutionnaire-au-xxieme-siecle-david-graeber/
https://resistance71.wordpress.com/2018/04/19/resistance-politique-le-mouvement-revolutionnaire-au-xxieme-siecle-david-graeber/
https://resistance71.wordpress.com/?s=david+graeber
https://fr.theanarchistlibrary.org/library/david-graeber-andrej-grubacic-l-anarchisme-ou-le-mouvement-revolutionnaire-du-vingt-et-unieme-s
https://fr.theanarchistlibrary.org/library/david-graeber-andrej-grubacic-l-anarchisme-ou-le-mouvement-revolutionnaire-du-vingt-et-unieme-s
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lôexprime joliment le Crimethinc Collective, les propagandistes les plus importants de 

lôanarchisme am®ricain contemporain : ñla libert® nôexiste que dans les moments de r®volution. 

Et ces moments ne sont pas aussi rares que vous le pensez.ò Pour un anarchiste, en fait, essayer 

de créer des expériences non aliénantes, une démocratie réelle, est un impératif éthique ; côest 

seulement en construisant une forme dôorganisation au pr®sent, au moins une approximation 

rudimentaire de comment fonctionnerait réellement une société libre, où tous, chaque jour, 

seraient en mesure de vivre, que lôon pourra garantir que nous ne red®gringolerons pas dans 

le désastre. Des révolutionnaires sinistres et tristes qui sacrifient tous les plaisirs à la cause ne 

peuvent produire que des sociétés sinistres et tristes. 

 

Ces changements ont ®t® difficiles ¨ documenter parce que, jusquô¨ aujourdôhui, les id®es 

anarchistes nôont re­u quasiment aucune attention dans les milieux de la recherche. Il existe 

encore des milliers de chercheurs marxistes mais presque aucun anarchiste. Ce vide est 

quelque peu difficile ¨ expliquer. Côest sans doute en partie parce que le marxisme a toujours 

eu des affinit®s avec le milieu universitaire, affinit®s dont ne b®n®ficie pas lôanarchisme de 

toute évidence. Après tout, le marxisme a été le seul grand mouvement social inventé par un 

Docteur en Philosophie. La plupart des travaux sur lôhistoire de lôanarchisme partent du principe 

quôil ®tait en gros similaire au marxisme : lôanarchisme est pr®sent® comme lôinvention 

personnelle de quelques penseurs du 19ème si¯cle (Proudhon, Bakounine, Kropotkineé) qui 

inspir¯rent ensuite des organisations de la classe ouvri¯re, sôemp°tr¯rent dans des luttes 

politiques, se divis¯rent en sectesé 

 

Lôanarchisme appara´t couramment dans les ®tudes comme le cousin pauvre du marxisme, 

théoriquement un peu maladroit mais fait pour des cerveaux, peut-être, avec passion et sincérité. 

Lôanalogie est r®ellement fausse. Les ç fondateurs è de lôanarchisme ne se voyaient pas comme 

ayant inventé quelque chose de particulièrement nouveau. Ils considéraient ses principes de 

base ð assistance mutuelle, association volontaire, prise de décision égalitaireð aussi vieux 

que lôhumanit®. Il en va de m°me pour le rejet de lô®tat et toutes les formes de violence 

structurelle, in®galit® ou domination (anarchisme signifie litt®ralement ñsans gouvernantsò) 

ð avec lôaffirmation que toutes ces formes sont reli®es entre elles et se renforcent. Aucun de 

ces principes nô®taient consid®r®s comme le d®part dôune nouvelle et surprenante doctrine, mais 

comme une tendance inscrite de longue date dans lôhistoire de la pens®e humaine et qui ne peut 

°tre inclus dans aucune th®orie g®n®rale dôune id®ologie.[1] 

 

Dôun certain point de vue côest une sorte de foi : la croyance que la plupart des formes 

dôirresponsabilit®s qui semblent rendre n®cessaire le pouvoir sont en r®alit® les effets du pouvoir 

lui-m°me. En pratique, côest un questionnement constant, un effort pour identifier chaque relation 

obligatoire ou hi®rarchique dans la vie humaine et leur mise ¨ lô®preuve pour en tester la validit®, 

et si cela nôest pas possible ð ce qui sôav¯re g®n®ralement °tre le casð un effort pour limiter leur 

pouvoir et donc élargir ainsi la portée de la liberté humaine. Tout comme un soufi pourrait dire 

que le soufisme est le noyau de vérité derrière toutes les religions, un anarchiste pourrait prétendre 

que lôanarchisme est lôincitation ¨ la libert® derri¯re toutes les id®ologies politiques. 

 

Les écoles du marxisme ont toujours eu des fondateurs. Tout comme le marxisme est né du 

cerveau de Marx ; nous avons des l®ninistes, des maoµstes, des althuss®riensé (Notez comment 

la liste commence avec des chefs dô®tats et des classes sociales pour la plupart des professeurs 

français ð qui à leur tour sont capables de donner naissance à leur propre secte : Lacaniens, 

Foucauldiensé.) 
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Les ®coles de lôanarchisme au contraire, ®mergent presque invariablement dôune forme quelle 

quôelle soit de principe dôorganisation ou de forme de pratique : Anarcho-syndicalistes et 

Anarcho-Communistes, Insurrectionnalistes et Plateformistes, Coopérativistes, Conseillistes, 

Individualistes, etc. 

Les anarchistes se distinguent par ce quôils font et comment ils sôorganisent pour le faire. Et 

en effet, côest ¨ r®fl®chir et ¨ d®battre de cela que les anarchistes ont pass® le plus clair de leur 

temps. Ils nôont jamais montr® beaucoup dôint®r°t pour les diverses grandes strat®gies ou 

questions philosophiques qui préoccupent les marxistes, du genre : est-ce que les paysans 

représentent une classe potentiellement révolutionnaire ? (les anarchistes consid¯rent que côest 

aux paysans de décider) ou quelle est la nature de la marchandise ? Ils ont plutôt tendance à 

débattre sur la manière réellement démocratique de conduire une réunion, à quel moment 

lôorganisation cesse de donner de la puissance ¨ lôindividu et commence ¨ entraver la libert® 

individuelle. Est-ce que le ñleadershipò est n®cessairement une mauvaise chose ? Ou, encore, au 

sujet de lô®thique de lôopposition aux pouvoirs : Quôest-ce que lôaction directe ? Doit-on 

condamner quelquôun qui assassine un chef dô£tat ? Quand est-il juste de lancer un pavé ? 

 

Le marxisme, donc, a eu tendance à se constituer en un discours théorique ou analytique sur la 

strat®gie r®volutionnaire. Lôanarchisme a eu tendance ¨ tenir un discours ®thique sur cette m°me 

pratique. Il en résulte que, si le marxisme a produit des brillantes théories sur la praxis, côest la 

plupart du temps des anarchistes qui ont travaillé sur la praxis en elle-même. 

 

Il appara´t actuellement comme une rupture entre les g®n®rations de lôanarchisme : entre ceux 

dont la formation politique remonte aux années 60 et 70 ð et qui ne se sont pas encore débarrassés 

des habitudes sectaires du siècle dernierð ou qui agissent encore dans ce cadre, et des militants 

plus jeunes beaucoup mieux informés, entre autres, à travers les idées des mouvements indigènes, 

féministes, écologistes et contre culturels. Les premiers sôorganisent principalement ¨ travers des 

Fédérations Anarchistes en vue telles que ; IWA, NEFAC ou IWW. Les seconds travaillent avant 

tout à travers les réseaux du mouvement social mondial comme Peoples Global Action, qui réunit 

des collectifs anarchistes dôEurope et dôailleurs avec des groupes allant de militants Maoris en 

Nouvelle Z®lande, des p°cheurs dôIndon®sie en passant par le syndicat des postiers canadiens.[2] 

Ces derniers ð que lôon pourrait appeler approximativement des « anarchistes, avec un a 

minusculeò, sont aujourdôhui de loin la majorit®. Mais cela est difficile ¨ affirmer puisque 

beaucoup dôentre eux ne revendiquent pas tr¯s ouvertement leurs affinit®s. En r®alit®, ils sont 

nombreux à prendre si sérieusement les principes anarchistes dôanti-sectarisme et dô®volutivit® 

ouverte quôils refusent de se qualifier dôanarchistes pour ces raisons m°mes.[3] 

 

Mais les trois points essentiels qui traversent toutes les expressions de lôid®ologie anarchiste sont 

bel et bien là ð antiétatisme, anticapitalisme et actions politiques préfiguratives (par exemple, 

modes dôorganisation qui ressemblent d®lib®r®ment ¨ la soci®t® que lôon veut cr®er. Ou, comme 

un historien anarchiste de la révolution espagnole lôa formul® ñun effort pour penser non 

seulement lôid®e mais les réalités elles-m°mes de lôavenirò.[4] Cela est présent partout des 

collectifs contre culturels [jamming] jusquô¨ Indym®dia, tout cela pouvant °tre nomm® anarchiste 

au nouveau sens du terme.[5] Dans certains pays, il nôexiste quôun degr® limit® de confluences 

entre les deux g®n®rations coexistantes, principalement sous la forme dôun suivi de ce que fait 

lôautre ð mais pas beaucoup plus. 

 

Lôune des raisons en est que la nouvelle g®n®ration est beaucoup plus int®ress®e ¨ d®velopper de 

nouvelles formes de pratiques que de d®battre sur les plus petits d®tails id®ologiques. Lôexemple 

le plus spectaculaire en a été le développement de nouvelles formes de prises de décision, les 
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pr®misses, au moins, dôune culture alternative de la démocratie. Les célèbres spokescouncils[6] 

nord-américains ou des milliers de militants coordonnent des actions à grande échelle par 

consensus, sans structure formelle de leadership, nôen sont que les plus spectaculaires. 

À vrai dire, qualifier ces formes de ç nouvelles è est quelque peu fallacieux. Lôune des principales 

inspirations pour la nouvelle g®n®ration dôanarchistes sont les municipalit®s autonomes zapatistes 

du Chiapas, basés à Tzeltal ou Tojolobal ð des communautés qui ont utilisé le consensus depuis 

des milliers dôann®es ð et adopté maintenant seulement par des révolutionnaires pour garantir 

aux femmes et aux plus jeunes dôavoir une voix ®gale. En Amérique du Nord, le « processus du 

consensusò a ®merg® plus que tout autre chose du mouvement féministe des années 70, comme 

une vaste réaction négative contre le style macho de leadership typique de la Nouvelle gauche 

des ann®es 60. Lôid®e m°me de consensus a ®t® emprunt®e aux Quakers, qui eux-mêmes, disent 

avoir été inspirés par les Six Nations et autres pratiques indiennes. 

 

Le consensus est souvent mal compris. On entend souvent des critiques qui pr®tendent quôil 

engendre une conformité étouffante, mais ces critiques ne proviennent pratiquement jamais de 

personnes qui ont réellement observé le consensus en action, du moins, guidé par des facilitateurs 

entrain®s et exp®riment®s (quelques exp®rimentations r®centes en Europe, o½ il nôexiste pas une 

grande tradition dans ce genre dôexercice se sont r®v®l®es quelques peu maladroites). En fait, 

lôhypoth¯se de d®part est que personne nôest capable de convertir enti¯rement quelquôun ¨ son 

point de vue ou ne le devrait, probablement. Au lieu de cela, le but du processus de consensus est 

de permettre à un groupe de décider en commun du d®roulement dôune action. Au lieu de va et 

vient de propositions soumises au vote, ces propositions sont travaillées et retravaillées, 

amalgam®es ou r®invent®es, avec un processus de compromis et de synth¯se, jusquô¨ ce que cela 

se termine par quelque chose qui convient ¨ tous. Lorsque cela arrive ¨ lô®tape finale, r®ellement 

ç trouver un consensusò, il existe deux niveaux possibles dôobjection : On peut ñrester ¨ lô®cartò, 

dire ñJe nôaime pas cela et ne participerais pas mais je nôemp°cherais personne de le faireò, ou 

ñbloquerò, ce qui a lôeffet dôun veto. On ne peut bloquer que si lôon pense quôune proposition est 

en violation des principes fondamentaux ou des raisons pour lesquelles un groupe sôest constitu®. 

On pourrait dire que la fonction qui , dans la constitution américaine, est délégué aux tribunaux 

pour annuler des décisions législatives qui violent les principes constitutionnels, est ici délégué à 

toute personne qui a le courage de sôopposer ¨ la volont® collective du groupe ( avec toutefois, 

bien sûr, des moyens de contester des blocages sans fondement). 

 

On pourrait continuer longtemps sur les méthodes élaborées et incroyablement sophistiquées qui 

ont été mises en place pour rendre possible tout ce fonctionnement ;des formes de consensus 

modifié exigées par de très grands groupes ; de la façon dont le consensus lui-même renforce le 

principe de d®centralisation en faisant en sorte quôon ne souhaite pas pr®senter des propositions 

devant un groupe tr¯s grand si lôon nôa pas les moyens de garantir lô®galit® entre les sexes et ceux 

de la r®solution des conflits é Il sôagit dôune forme de d®mocratie directe tr¯s diff®rente de celle 

que nous associons habituellement à ce terme ð ou, dôailleurs, avec le type de vote ¨ la majorit® 

habituellement employé par les anarchistes européens et nord-américains des générations 

précédentes ou encore employé dans, disons, les assemblées argentines classe moyenne urbaine 

(bien quôil ne le soit, la plupart du temps, parmi les piqueteros les plus radicaux qui tendent à 

fonctionner par consensus.) Avec des contacts internationaux toujours plus nombreux entre 

diff®rents mouvements, lôinclusion de groupes et de mouvements dôAfrique, dôAsie et 

dôOc®anie avec des traditions radicales diff®rentes indig¯nes, nous assistons au d®but dôune 

nouvelle conception mondiale de la signification du terme ñd®mocratieò, aussi ®loign®e que 

possible du parlementarisme n®olib®ral tel quôil est g®n®ralement d®fendu par les pouvoirs en 

place à travers le monde. 
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Il est difficile de suivre ce nouvel esprit de synthèse en lisant la plupart de la littérature anarchiste 

actuelle, parce que ceux qui dépensent la plupart de leur énergie sur des questions théoriques, 

plutôt que sur des formes de pratiques émergentes, sont les plus susceptibles de préserver la vieille 

logique dichotomique sectaire. Lôanarchisme moderne est impr®gn® dôinnombrables 

contradictions. En même temps que les anarchistes, avec un a minuscule, intègrent lentement des 

idées et des pratiques apprises de leurs alliés indigènes dans leur mode dôorganisation ou au sein 

de leurs communaut®s alternatives, la principale trace dans la litt®rature a ®t® lô®mergence dôune 

secte de primitivistes, une bande notoirement controversée qui appelle à la destruction complète 

de la civilisation industrielle et même, dans certain cas, agricole.[7] Pourtant, ce nôest quôune 

question de temps avant que cette vieille logique du soit/ou laisse place à quelque chose qui 

ressemblera davantage à la pratique des groupes basée sur le consensus. 

 

À quoi pourrait ressembler cette nouvelle synthèse ? Il est possible dôen discerner quelques 

grandes lignes ¨ lôint®rieur du mouvement. Elle insistera sur la n®cessit® dôapprofondir 

constamment le sujet de lôanti-autoritarisme, en prenant ses distances du réductionnisme de classe 

pour essayer dôenglober ç lôensemble des formes de domination è, côest ¨ dire mettre lôaccent non 

seulement sur lô®tat mais ®galement sur les relations entre sexes, non seulement sur lô®conomie 

mais aussi sur les relations culturelles et lô®cologie, la sexualité et la liberté sous toutes ses formes, 

et tout cela non seulement ¨ travers les relations ¨ lôautorit® mais ®galement bas® sur des concepts 

plus riches et variés 

 

Cette approche ne nécessite pas une expansion sans limite de production matérielle, ou ne prétend 

pas que la technologie soit neutre, mais elle ne dénonce pas non plus la technologie per se. Au 

contraire, elle se lôapproprie et lôemploie de diff®rentes mani¯res si cela est appropri®. Elle ne se 

contente pas non plus de contester les institutions per se, ou les formes dôorganisations politiques 

per se, elle essaie de concevoir de nouvelles formes dôinstitutions et dôorganisations politiques 

pour le militantisme et la société nouvelle, incluant des nouvelles formes de réunions, de prises 

de d®cision, de coordination, de la m°me fa­on quôont d®j¨ ®t® revitalis®s des groupes affinitaires 

et de paroles. Et elle ne dénonce pas seulement les réformes per se, mais lutte pour définir et 

gagner des réformes non réformistes, attentive aux besoins imm®diats des gens et ¨ lôam®lioration 

de leur vie ici et maintenant, tout en recherchant des gains plus lointains et, finalement, une 

transformation totale.[8] 

 

Et bien sûr la théorie doit coïncider avec la pratique. Pour être pleinement efficace, 

lôanarchisme moderne devra inclure au moins trois niveaux : des militants, des organisations 

populaires et des chercheurs. Le problème du moment est que les intellectuels anarchistes qui 

veulent dépasser les vieilles habitudes avant-gardistes ð les vestiges sectaires marxistes qui 

hantent encore le monde intellectuel radicalð ne sont pas tout à fait sûrs de ce quôest suppos® 

être leur rôle. Lôanarchisme doit devenir r®fl®chi. Mais comment ? Dôun c¹t®, la r®ponse semble 

évidente. On ne devrait pas faire de conférences magistrales, ni dicter, ni même se considérer 

comme un professeur mais seulement écouter, explorer et découvrir. Démêler et rendre explicite 

la logique tacite déjà présente dans les nouvelles formes de pratiques radicales. Se mettre au 

service des militants en apportant des informations, ou en exposant les int®r°ts de lô®lite 

dominante, soigneusement cachés derrière une soi-disant objectivité, des discours qui feraient 

autorit®, plut¹t que dôessayer dôimposer une version nouvelle de la m°me d®marche. Mais, en 

même temps, la plupart des gens reconnaissent que le combat intellectuel à besoin de regagner sa 

place. Nombreux sont ceux qui commencent ¨ remarquer quôune des faiblesses fondamentales de 

lôanarchisme aujourdôhui, par rapport ¨ disons, lô®poque des Kropotkine, Reclus ou Herbert Read, 
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est de négliger précisément le symbolique, le visionnaire et de privilégier la recherche de 

lôefficacit® dans la th®orie. Comment aller de lôethnographie ¨ des visions utopiques ð 

idéalement à autant de visions utopiques que possible ? Ce nôest pas une coµncidence si les plus 

grands recruteurs de lôanarchisme dans des pays comme les £tats-Unis sont des écrivaines 

féministes de sciences fiction comme Starhawk ou Ursula K. LeGuin.[9] 

 

Lôune des raisons pour laquelle cela commence ¨ arriver côest que des anarchistes commencent ¨ 

r®cup®rer lôexp®rience dôautres mouvements sociaux ¨ lôaide dôun corpus th®orique plus ®labor®, 

des id®es qui proviennent de cercles proches ou inspir®es par lôanarchisme. Prenons par exemple 

lôid®e dô®conomie participative, qui repr®sente une vision ®conomiste anarchiste par excellence 

et qui complète et rectifie la tradition économiste anarchiste. Les théoriciens de la Parecon 

exposent lôexistence de non seulement deux mais trois classes principales dans le capitalisme 

moderne : pas seulement une bourgeoisie et un prolétariat mais également une classe de 

çcoordinateursè dont le r¹le est de diriger et contr¹ler le travail de la classe ouvri¯re. Il sôagit de 

la classe qui comprend là lôappareil hiérarchique de direction, les consultants professionnels et 

les conseillers, ayant un rôle central dans le système de contrôle ð comme avocats, ingénieurs, 

analystes, et ainsi de suite. Ils conservent cette position de classe grâce à leur monopolisation 

respective de leurs connaissances, compétences et relations. Par conséquent, des économistes et 

autres travaillant sur cette tradition ont essayé de créer des modèles pour une économie qui 

éliminerait systématiquement les divisions entre travail manuel et intellectuel. Maintenant que 

lôanarchisme est devenu clairement le centre de la cr®ativit® r®volutionnaire, les adversaires de 

tels modèles se sont, sinon rallié exactement au drapeau, mais ont souligné malgré tout combien 

ces idées étaient compatibles avec la vision anarchiste.[10] 

 

Des choses similaires commencent ¨ appara´tre avec lô®volution des visions politiques 

anarchistes. Côest un domaine où lôanarchisme classique avait d®j¨ une longueur dôavance sur le 

marxisme classique, qui nôa jamais d®velopp® une quelconque th®orie de lôorganisation politique. 

Des ®coles diff®rentes de lôanarchisme ont d®j¨ pr®conis® des formes dôorganisations sociales tr¯s 

précises, même si elles sont souvent en nette contradiction les unes avec les autres. Pourtant, 

lôanarchisme dans son ensemble a eu tendance ¨ mettre en avant ce que les lib®raux appellent des 

ç libert®s n®gatives è, des ólibert®s contre,ô plut¹t que des ólibert®s pour.ô positives. Cela a ®t® 

souvent salué comme la preuve du pluralisme de lôanarchisme, de sa tol®rance id®ologique ou de 

sa créativité. Mais en contrepartie, se sont manifestées la réticence à aller au-delà de formes 

dôorganisations ¨ petite ®chelle et lôopinion selon laquelle des structures plus grandes et plus 

complexes pourront être improvisés plus tard dans le même esprit. 

 

Il y a eu quelques exceptions. Pierre Joseph Proudhon a essay® dôinventer une vision globale du 

fonctionnement dôune soci®t® libertaire.[11] Cela est généralement considéré comme un échec, 

mais a montr® la voie pour des visions plus ®labor®es comme le ñmunicipalisme libertaireò des 

North American Social Ecologists. Par exemple Il existe un débat animé sur comment équilibrer 

le contrôle des ouvriers ï mis en avant par les partisans de la Parecon ð et la démocratie directe, 

mise en avant par les Écologistes Sociaux.[12] 

 

Pourtant, il existe encore de nombreux détails à régler : quelles sont, dans leur totalité, les 

alternatives institutionnelles constructives des anarchistes face aux pouvoirs législatifs, tribunaux, 

forces de police et diverses structures exécutives actuelles ? Comment présenter une vision 

politique qui englobe la l®gislation, la mise en application, lôadjudication et la d®fense de ce qui 

devrait être accompli concrètement de manière antiautoritaire ð non seulement pour entretenir 

un espoir à long terme mais également pour faire part de réponses immédiates face au système 
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®lectoral, l®gislatif, de maintien de lôordre, et judiciaire et donc dôoffrir de nombreux choix 

stratégiques. Évidemment, il ne pourra jamais y avoir une ligne de parti anarchiste sur ces 

sujets, le sentiment général, au moins parmi les anarchistes avec un a minuscule, étant que 

nous avons besoin de nombreuses visions concrètes. Néanmoins, entre les expérimentations 

sociales actuelles au sein de communautés autogérées en pleine croissance dans des régions 

comme le Chiapas et en Argentine, et les efforts des militants/chercheurs anarchistes comme les 

forums du Planetary Alternatives Network nouvellement créé ou de Life After Capitalism qui 

commencent ¨ localiser et ¨ recenser des exemples r®ussis dôinitiatives ®conomiques et politiques, 

le travail est commencé.[13] Côest de tout ®vidence un processus ¨ long terme. Mais le si¯cle 

anarchiste ne fait que commencer. 
 

NDT : Je suis plus r®serv® que les auteurs sur PGA, devenu inactif aujourdôhui semble-t-il , même 

si lôid®e de d®part ®tait int®ressante. 
 
[1] Cela ne signifie pas que les anarchistes doivent être opposés à la théorie. Il ne devrait pas y 

avoir besoin de Grande Théorie, au sens courant. Sans aucun doute, il ne devrait pas existé une 

seule Grande Th®orie Anarchiste. Cela serait totalement contraire ¨ lôesprit de lôanarchisme. 

Préférable de loin, pensons-nous, quelque chose davantage dans lôesprit du processus de prises de 

décisions anarchiste : appliqu® ¨ la th®orie, cela signifierait accepter la n®cessit® dôune diversit®. 

Plut¹t que dô°tre fond® sur le besoin de prouver que les affirmations des autres sont fausses, 

quelque chose qui cherche à trouver des projets précis qui renforcent les unes et les autres. Que 

les th®ories soient incommensurables ¨ certains ®gards ne signifient pas quôelles ne peuvent 

exister côte à côte ou même se renforcer les unes les autres, de la même façon que des individus 

avec des visions du monde uniques et différentes peuvent devenir amis ou amants ou encore 

travailler ¨ des projets communs. Plus encore quôune Grande Th®orie, ce dont lôanarchisme a 

besoin pourrait être appelé une petite théorie : une façon de se confronter avec ces questions 

concrètes, immédiates qui ®mergent dôun projet de transformation. 
[2] Pour plus dôinformation sur lôhistoire passionnante de Peoples Global Action, nous suggérons 

le livre We are Everywhere : The Irresistible Rise of Global Anti-capitalism, édité par Notes from 

Nowhere, London : Verso 2003. Voir aussi le site web de PGA : 
[3] Cf. David Graeber, ñNew Anarchistsò, New left Review 13, Janvierð Février 2002 
[4] Voir Diego Abad de Santillan, After the Revolution, New York : Greenberg Publishers 1937 
[5] Pour plus dôinformation : http://www.indymedia.org 
[6] Note de la Traduction : Un spokescouncil est une réunion de groupes affinitaires afin de définir 

ensemble des actions communes 
[7] Cf. Jason McQuinn, ñWhy I am not a Primitivistò, Anarchy : a journal of desire armed, 

printemps/été 2001.Cf. le site anarchiste http://www.anarchymag.org . Cf. John Zerzan, Future 

Primitive & Other Essays, Autonomedia, 1994. 
[8] Cf. Andrej Grubacic, Towards an Another Anarchism, Sen, Jai, Anita Anand, Arturo Escobar 

et Peter Waterman, The World Social Forum : Against all Empires, New Delhi : Viveka 2004. 
[9] Cf. Starhawk, Webs of Power : Notes from Global Uprising, San Francisco 2002. Voir aussi : 

http://www.starhawk.org 
[10] Albert, Michael, Participatory Economics, Verso, 2003. Voir également : 

http://www.parecon.org 
[11] Avineri, Shlomo. The Social and Political Thought of Karl Marx. London : Cambridge 

University Press, 1968 
[12] Voir The Murray Bookchin Reader, édité par Janet Biehl, London : Cassell 1997. Egalement 

le site web de lnstitute for Social Ecology 
[13] Pour plus dôinformation sur le forum Life After Capitalism 

http://www.indymedia.org/
http://www.anarchymag.org/
http://www.starhawk.org/
http://www.parecon.org/
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Anthropologie politique et changement de 

lôhistoire humaine  

1ère Partie 
 

ñLe socialisme est un mouvement culturel, une lutte pour la beaut®, la grandeur, lôabondance.ò 

~ Gustav Landauer ~ 

 

Comment changer le cours de lôhistoire humaine 
 

David Graeber et David Wengrow 

 

Source de lôarticle en anglais : Change course human history 

 

Lôhistoire que nous nous sommes racont®e au sujet de nos origines est fausse 

et perp®tue lôid®e dôune in®vitable in®galit® sociale. David Graeber 

(anthropologue) et David Wengrow (archéologue) posent la question du 

pourquoi le mythe de la ñr®volution agricoleò [NdT : du n®olithique] 

demeure si persistant et argumentent quôil y a bien plus de choses que nous 

pouvons apprendre de nos ancêtres. 

 

1. Au début était le mot 
 

Pendant des siècles, nous nous sommes racontés une simple histoire au sujet 

des origines de lôin®galit® sociale. Pendant la plus grande partie de leur histoire, 

les humains ont vécu au sein de petites bandes de chasseurs-cueilleurs. Puis est venu lôagriculture, 

qui amena la propri®t® priv®e, puis la mise en place des cit®s côest ¨ dire de la civilisation au sens 

propre. La civilisation a voulu dire plein de mauvaises choses comme les guerres, les impôts, la 

bureaucratie, le patriarcat, lôesclavageé mais a aussi rendu possible la litt®rature, la science, la 

philosophie et la plupart des grands succ¯s de lôhumanit®. 

 

Presque tout le monde connaît ce narratif dans ses grandes lignes. Depuis au moins lô®poque de 

Jean-Jacques Rousseau, ce narratif a cadré avec ce que nous pensons être la direction générale de 

lôhistoire humaine. Ceci est important parce que ce narratif d®finit ®galement notre sens de la 

possibilit® politique. Beaucoup voit la civilisation et donc lôin®galit®, comme une n®cessit® 

tragique. Certains rêvent de revenir à une utopie passée, de trouver un équivalent industriel au 

ñcommunisme primitifò et m°me dans des cas extr°mes de tout détruire et de retourner à la chasse 

et à la cueillette. Mais personne ne défie la structure de base de ce narratif. Il y a un problème 

fondamental avec celui-cié 

 

Côest quôil est faux. 

 

Des preuves surabondantes en provenance de lôarch®ologie, de lôanthropologie et disciplines 

affili®es commencent ¨ nous donner une bien meilleure et plus claire id®e de ce quôont ®t® en 

r®alit® les derniers 40 000 ans de lôhistoire humaine et en quasiment tout, ne ressemblent en rien 

au narratif conventionnel énoncé. Notre esp¯ce nôa pas pass® le plus clair de son temps en fait au 

sein de petites bandes, lôagriculture nôa pas ®t® la marque ind®l®bile et irr®versible de 

https://resistance71.wordpress.com/2018/04/20/anthropologie-politique-et-changement-de-lhistoire-humaine-david-graeber/
https://resistance71.wordpress.com/?s=david+graeber
https://www.eurozine.com/change-course-human-history/
https://resistance71.wordpress.com/anthropologie-politique/
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lô®volution sociale ; les toutes premi¯res cit®s furent souvent de robustes entit®s ®galitaires. 

Pourtant, alors même que les chercheurs sont graduellement parvenus à un consensus sur toutes 

ces questions, ils demeurent bizarrement circonspects quant à annoncer leurs trouvailles au public, 

ou m°me ¨ des universitaires et experts dôautres disciplines, sans parler de réfléchir sur les 

implications politiques quôelles ont sur le politique au sens plus large. 

 

Ainsi, côest ceux qui r®fl®chissent sur les ñgrandes questionsò de 

lôhistoire humaine, les Jared Diamond, Francis Fukuyama, Ian 

Morris et bien dôautres prennent toujours la question de Rousseau 

(ñquelle est lôorigine de lôin®galit® sociale ?ò) comme point de 

d®part et assument que lôhistoire au sens large va commencer 

apr¯s une sorte chute, de la perte dôune innocence primordiale 

(NdT : la théorie du ñbon sauvageò corrompu ch¯re ¨ Rousseau...) 

 

Simplement formuler cette question de la sorte veut dire 

supputer : 

1. Quôil y a une chose appel®e ñin®galit®ò ; 

2. Que côest un probl¯me et ; 

3. Quôil y a eu un temps o½ cela nôa pas exist®. 

 

Depuis le crash financier de 2008, bien entendu, et le tumulte qui 

sôen est suivi, le ñprobl¯me de lôin®galit® socialeò sôest retrouv® au centre du d®bat politique. Il 

semble y avoir un consensus parmi les strates intellectuelle et politique, admettant que les niveaux 

dôin®galit® sociale sont hors norme et que les probl¯mes du monde en r®sultent dôune mani¯re ou 

dôune autre. Mettre ceci en ®vidence est vu comme une mise en d®fi des structures du pouvoir 

global, mais comparez ceci à la façon dont des problèmes similaires auraient été discutés une 

génération plus tôt. ê lôencontre de termes comme ñcapitalò ou ñpouvoir de classeò, le mot 

ñ®galit®ò est pratiquement fait pour mener ¨ des compromis et ¨ des demi-mesures. On peut 

parfaitement imaginer renverser le capitalisme ou briser le pouvoir de lô£tat, mais il est tr¯s 

difficile dôimagine dô®liminer ñlôin®galit®ò. En fait, il nôest pas ®vident de savoir m°me ce que 

cela veut vraiment dire dans la mesure où les gens ne sont pas tous identiques et que personne ne 

voudrait vraiment quôils le soient. 

 

ñLôin®galit®ò est une mani¯re de cadrer les probl¯mes sociaux en accord avec des r®formateurs 

technologiques, le genre de personnes qui assument dès le départ que toute vision réelle de 

transformation sociale a été retirée depuis longtemps de la table des enjeux politiques. Cela permet 

de bidouiller les chiffres, dôargumente au sujet du coefficient de Gini (NdT :  coefficient inventé 

pour mesurer la disparit® sociale entre les diff®rentes strates dôune soci®t®, par exemple le meilleur 

CG du monde occidental se trouve dans les pays scandinaves où la différence entre riches et 

pauvres est la moins ®lev®eé) et des limites du malfonctionnement, de r®ajuster les r®gimes 

fiscaux ou les mécanismes de redistribution sociale et même choquer le public en montrant à quel 

point les choses sont devenues mauvaises : imaginez ! 0,1% de la population mondiale détient 

plus de 50% de la richesse mondiale !!! Et ce sans avoir à jamais adresser les facteurs sur lesquels 

les gens objectent grandement au sujet dôun tel ñarrangement socialò si in®gal : par exemple que 

certains parviennent à transformer leur richesse en un pouvoir sur les autres ou que des personnes 

sôentendent dire que leurs besoins ne sont en rien importants et que leurs vies nôont aucune valeur 

intrinsèque. 

 


