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1er Article publié du Collectif Résistance 71 en  Juin 2010 ; 

 

Que faire ?é La marche vers la tyrannie globale : comment 

sõen sortir ? 

 

Que faire ? En version PDF publié en décembre 2017 

 

 

_ 
 

 

Et si on se trompait de dialectique ? 

 

Publié en Mai 2010 

 

Il est logique de constater que chacune des deux idéologies qui tentent de faire 

« fonctionner  » nos sociétés : le capitalisme et le communisme (autoritaire dõ£tat) 

peut être analysée à la lueur de la même méthode dialectique dite hégélienne de 

la thèse, antithèse et synthèse. 

 

Pour le capitalisme, le cheminement dialectique des fondements de son modelé 

social pourrait être  : 

¶ Thèse : la société féodale et les balbutiements du commerce et du 

commerce international (dégénérant en colonialisme), débouchent sur la 

société industrielle confortant la relation inhérente et inéluctable 

exploiteur -exploité 

¶ Antithèse : la tentative de révolution émancipatrice ouvrière et la 

nationalisation du capital et de la production au sein dõun appareil dõ£tat 

qui dégénère en dictature et implose 

¶ Synthèse : lõ®chec de la r®volution communiste et les contradictions du 

marché amènent la société a totalement libéraliser les marchés et à 

fusionner les États-nations devenus obsolètes et les cartels financo-

industriels, cõest la globalisation supranationale, appel®e ®galement n®o-

libéralisme, fondement doctrinaire du Nouvel Ordre Mondial.  Pour le 

communisme autoritaire dõ£tat, le cheminement de la dialectique sociale 

serait le suivant : 

https://resistance71.wordpress.com/2010/06/25/que-faire-la-marche-vers-la-tyrannie-globale-comment-sen-sortir/
https://resistance71.wordpress.com/2010/06/25/que-faire-la-marche-vers-la-tyrannie-globale-comment-sen-sortir/
https://resistance71.files.wordpress.com/2017/12/que-faire.pdf
https://resistance71.wordpress.com/2010/06/26/et-si-on-se-trompait-de-dialectique/
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¶ Thèse : la société est  fondamentalement  divisée  en  deux classes qui  

luttent   pour  leurs  intérêts propres depuis les temps féodaux : les 

capitalistes propriétaires des moyens de production, prot®g®s par lõ£tat 

bourgeois et ses lois et le prolétariat qui lutte pour sa survie et est exploité 

par la classe ®conomiquement dominante car nõayant que sa force de 

travail à offrir pour sa substance et son existence sociale 

¶ Antithèse : le peuple reconquiert le pouvoir usurpé et instaure la dictature 

du prolétariat. Dirigé par un parti a vant-gardiste, le peuple doit toujours 

lutter contre la réaction  

¶ Synthèse : la contre-révolution est vaincue, la société peut progresser vers 

lõ®tape ultime de son d®veloppement : la société communiste idéale ou 

lõ£tat nõa plus lieu dõ°tre et sõestompe au profit du peuple libéré de 

lõexploitation 

 

Nous avons tous lu ou entendu ce genre dõanalyse peu ou prou quelque part, la 

littérature à ce sujet étant assez abondante. Ceci est accepté de manière générale 

par lõensemble dõune intelligentsia bien s¾r divis®e sur la question en fonction de 

leur appartenance ¨ un clan ou ¨ lõautre. Cette division se refl¯te ®galement 

quotidiennement dans nos rapports politiques et sociaux, influencés par notre 

condition sociale individuelle et dõappartenance. 

 

Quõen serait-il si tout ceci nõ®tait en fait quõune vue de lõesprit, si nous nous 

trompions de dialectique ? En effet, il ne faut pas pousser beaucoup lõanalyse 

pour se rendre compte que les deux doctrines sociales régissant nos sociétés 

depuis quelques générations maintenant, sont en fait les deux différentes faces 

de la même pièce capitaliste. Capitalisme et marxisme (communisme autoritaire 

dõ£tat) sont basés sur le même dogme : le syst¯me mon®taire, lõ®conomie de 

marché et la financiarisation des biens et services. La seule différence réside dans 

un changement de propri®taire dõun syst¯me ¨ lõautre, ce qui ne repr®sente 

quõune diff®rence tout ¨ fait cosm®tique nous en conviendrons. Lõhistoire nous a 

démontré et nous démontre encore que si le rapport exploiteur-exploité, maître-

esclave est toujours omniprésent dans la société capitaliste, même si un décalage 

sõest op®r® ; il est également bien présent dans les sociétés marxistes ou 

dõob®dience marxistes qui se sont succ®d®es dans lõ®poque moderne. Le citoyen 

de base dans les deux soci®t®s est toujours assujetti ¨ sa condition dõexploit® par 

un syst¯me. Il est toujours d®pendant de son salaire et dõun rapport ¨ lõargent 

tout puissant, consolidé et géré par des banquiers qui toujours ont financé pour 

leurs profits et intérêts les deux côtés de la barrière. Le clivage capitalisme-

marxisme (communisme autoritaire dõ£tat) nõa ®t® et nõest entretenu que pour 

des raisons idéologiques de division des peuples par les mêmes intérêts privés 

dõune oligarchie manipulatrice et toute puissante. 
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Tous les systèmes marxistes instaurés depuis le début du XXème, à commencer 

par la r®volution russe de 1917 et lõav¯nement de la Russie sovi®tique des 

lors,  nõont pu lõ°tre que gr©ce au financement occulte de la Haute Finance 

internationale et du sup port des multinationales. Lénine dès 1920 est passé en 

force avec sa NEP (nouvelle politique ®conomique) qui nõ®tait quõun retour ¨ un 

capitalisme de parti, géré par la nomenklatura bolchévique et qui nécessitait une 

répression de la résistance du peuple, qui lui voulait continuer de transférer tout 

le pouvoir aux soviets, cõest ¨ dire aux assembl®es populaires d®centralis®es qui 

organisaient le plus équitablement possible le développement économique et 

social russe, ukrainien et des autres fédérations populaires. Ce sont dõailleurs les 

anarchistes russes et ukrainiens qui se sont battus pour la préservation du 

pouvoir aux soviets et donc au peuple, et ont été réprimés dans un bain de sang 

entre les événements de Kronstadt et la répression de la Makhnovtchena 

ukrainienne. Le pouvoir populaire a été réprimé et annihilé en Russie comme il 

lõavait d®j¨ ®t® en France d¯s la chute du r®gime monarchique en 1789, puis de 

nouveau en 1830, 1848 et 1871. 

 

Lõhistorien, ®conomiste anglo-américain Antony Sutton du Hoover Institute de 

lõuniversit® de Stanford a tr¯s bien document® dans les ann®es 1970, la relation 

entre les financiers de Wall Street et de la City de Londres et les leaders de la 

Révolution Russe L®nine et Trotski, puis le financement de Staline et de lõURSS 

post-léninienne dans son ouvrage « Wall Street and the Bolshevik Revolution ». 

 

Ainsi, il a été établi il y a déjà longtemps, que le régime marxiste le plus 

prominent ®tabli sur terre nõ®tait quõune succursale du business des grands 

centres financiers et industriels anglo -américains et européens, pendant que bien 

sûr la propagande idoine en Occident, démonisait/diabolisait  le « monstre 

rouge » et les bolchéviques mangeurs dõenfants. 

 

Le communisme autoritaire dõ£tat dõob®dience marxiste nõest donc que la 

deuxi¯me face de la m°me pi¯ce capitaliste et est en cela ce que lõon pourrait 

qualifier en fait de lõantith¯se ¨ la th¯se capitaliste du d®veloppement historique 

social. Ainsi capitalisme et communisme dõ£tat sont deux sous-ensembles de la 

doctrine capitali ste et ne sont antagonistes que pour la propagande de 

lõoligarchie des cartels financiers et industriels qui vise par la m°me ¨ augmenter 

son profit sur les deux tableaux et à diviser les peuples pour mieux les contrôler. 

Si ces deux dogmes ont chacun leurs contradictions internes, ils sont de fait 

compl®mentaires et ne sont oppos®s quõen apparence et que pour lõint®r°t du 

petit nombre.  
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Ainsi nous pourrions r®sumer lõHistoire sociale ¨ la nouvelle lumi¯re dõune th¯se 

capitaliste à laquelle « sõopposerait » lõantith¯se communiste dõ£tat. Quelle serait 

donc la synthèse des deux ? 

 

Les points communs et contradictoires menant ¨ lõ®chec des deux syst¯mes sont 

le système monétaire dans une économie de marché basée sur le profit dõune part 

et lõ£tat et ses institutions prot®geant les privil¯ges du petit nombre dõautre part. 

Quand on analyse lõhistoire et le muselage social qui en a r®sult® ¨ travers 

lõ®volution de la classe dominante et la r®gression (les peuples sont-ils plus libres 

et autonomes aujourdõhui quõil y a cent, deux cent, trois cent ans ?é ou ont-ils 

été réduits une fois de plus en esclavage par un tour de passe-passe économico-

politique tout en gardant lõillusion dõune d®mocratie ®tablie ?) de la classe 

exploit®e, nous ne pouvons que constater lõ®chec cuisant des modèles à la fois des 

« démocraties-sociales » et des dictatures fascistes et communiste dõ£tat. La crise 

actuelle nõen est quõune preuve suppl®mentaire si besoin ®tait. 

 

De fait, nous pourrions considérer la dialectique sociale suivante : 

¶ Thèse : la société capitaliste émerge du monde féodal  en se 

métamorphosant en société industriell e et financière au travers des États-

nations dirig®s par lõ®lite auto-proclamée de ces institutions au détriment 

des peuples exploités 

¶ Antithèse : la conscience de classes engendre un conflit perpétuel 

stigmatisé par la tentative de transformation de la société en société 

communiste par le processus r®volutionnaire et lõinstauration de la 

dictature du prolétariat. Expérience qui échoue à cause de lõincapacit® 

chronique de lõ£tat de remplir une fonction révolutionnaire antinomique 

par essence 

¶ Synthèse : la société résout les contradictions inhérentes aux deux 

systèmes en supprimant la racine même du conflit social : lõ£tat et 

lõ®conomie de march® bas®e sur un syst¯me monétaire obsolète. Les 

peuples reprennent le pouvoir si longtemps usurpé par les systèmes 

oligarchiques, et sõautogèrent sans recours à lõ£tat et aux institutions 

financières sources des inégalités et de privation de liberté. La révolution 

sociale établit les bases dõune soci®t® libertaire, juste, autonome, f®d®r®e et 

libre. Elle ®mancipe les peuples des chaines de lõoppression et de 

lõexploitation 

 

En simplifiant  : thèse, antithèse, synthèse = capitalisme, 

communisme, anarchie 
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Dans la conclusion de son ouvrage « Quõest-ce que la propriété ? » Pierre Joseph 

Proudhon écrit en 1840 : 

 

ñ « La possession individuelle est la condition de la vie sociale ; cinq mille ans de 

propriété le démontrent. La propriété est le suicide de la société. La possession est un droit, 

la propriété est contre le droit. Supprimez la propriété en maintenant la possession et, par 

cette simple modification de principe, vous révolutionnerez la loi, le gouvernement, 

lõ®conomie et les institutions ; vous chasserez le mal de la terreé 

 

Tout travail humain ®tant le r®sultat dõune force collective, toute propri®t® devient en 

conséquence, collective et unitaire. Pour parler plus justement : le travail détruit la 

propri®t®é 

 

Les produits ne peuvent être achetés que par des produits. La condition de tout échange 

commercial est lõ®quivalence de produits, le profit est impossible et injuste. Observons ce 

principe fondamental de lõ®conomie et la pauvret®, le luxe, lõoppression, le vice, le crime 

et la faim disparaitront de la face de la terreé 

 

Le gouvernement de lõHomme par lõHomme (quel que soit le nom sous lequel il se 

d®guiseé) est oppression. La soci®t® trouve son plus haut degr® de perfection dans 

lõunion de lõordre avec lõanarchie. » ñ 

 

Combien de temps encore pour se rendre à lõ®vidence que lõon sõest tromp® de 

dialectique ?é Sans reprise de conscience sociale, nous allons droit dans le mur 

de la dialectique totalitaire capitaliste.  

Il nõest jamais trop tard pour changer sa dialectique dõ®paule ! 

 

 

_ 
 

 

« Diviser pour mieux régner  » la doctrine universelle de 

lõoppression du peuple 
 

Société : lõh®g®monie culturelle du subterfuge et de la division 
 

Résistance 71 ð Août 2010 ð 

Observons, admirons une fois de plus lõart et la mani¯re quõa notre ®lite auto-

proclamée du pouvoir aristocratique républicain de noyer le poisson et de 

redresser la barre du navire ploutocrate vers les eaux salvatrices du subterfuge 

https://resistance71.wordpress.com/2010/08/27/resistance-71-diviser-pour-mieux-regner-la-doctrine-universelle-de-loppression-du-peuple/
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qui induira immanquablement discorde et division nécessaires dans le peuple 

pour finalement, une fois de plus, conserver et consolider le privilège du pouvoir 

pour une caste a vocation parasitaire historique. Quand lõaristocratie 

républicaine (dro ite et gauche confondues, elles ne sont que les deux faces de la 

même pièce) se trouve en difficulté sur quelque question politico -sociale ou de 

scandales induits, elle utilise encore et toujours la bonne vieille recette qui marche 

si bien : divisons pour mieux régner. 

 

Quoi de mieux pour rediviser le peuple que de trouver un bouc émissaire sur 

fond de politique sécuritaire et de récession économique dégénérant en 

dépression, ce qui immanquablement ne manque jamais de ré-enflammer les 

ferveurs antagonistes de conservateurs réactionnaires face à des utopies « 

progressistes » socialisantes qui ne sont que des extensions du même statu quo 

®tatique, participant de m°mes ¨ lõoppression ®tablie de la minorit® oligarchique 

sur la majorité populaire oppressée ? Les gouvernements occidentaux sont-ils en 

panne ou en s®rieuses difficult®s ?é La col¯re gronde-t-elle ? Vite, retour illico à 

lõaccentuation de la discorde pour mieux diriger le troupeau la ou les oligarques 

le veulent. Cela se passe incessamment depuis des siècles aux États-Unis et en 

Europe pour la plus grande tranquillité des « élites » financières et industrielles 

réellement en charge du navire pirate qui écume et détruit nos sociétés à un 

rythme sans cesse grandissant. 

 

La caste des oppresseurs a institué une véritable hégémonie culturelle du 

subterfuge et de la division au cours des si¯cles. Comme lõa si bien ®tudi® Paulo 

Freire, le père de la pédagogie des oppressés par la pensée critique et le dialogue 

; la minorité oppressive opère en tout lieu de la m°me fa­on afin dõassujettir le 

pouvoir et de le conserver : 

 

La conquête : une des bases fondamentale de lõh®g®monie des 

oppresseurs. Tout comme le vainqueur impose ses vues et ses règles au vaincu, 

les oppresseurs dépossèdent les oppressés de leur culture et impose leur système 

à la fois économique et culturel. Ils inventent et forcent des dogmes qui imposent 

aux opprimés une vision du monde dénuée de problématique, dénuée de 

possibilit® de critiquer lõ®tat actuel des choses, toujours pr®sent® comme ®tant 

quelque chose dõin®luctable, de cyclique et de naturel contre lequel on ne peut 

rien et pour lequel lõopprim® doit sõadapter sans avoir le choix. La conqu°te 

sõeffectue par lõinstillation propagandiste de mythes auxquels les opprim®s 

doivent adhérer tels que lõordre oppressif en place est une ç soci®t® libre et 

démocratique », que quiconque peut travailler ou il le désire, quitter son travail 

et reprendre ailleurs, que lõordre oppressif respecte lõ°tre humain et est donc de 

facto m®ritant du respect quõon lui accorde ; du mythe stipulant que quiconque 
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travaille durement sera reconnu et pourra devenir à son tour un « entrepreneur 

» (le miroir aux alouettes trans-castes, vous savez ?) ; le mythe que lõ®lite en 

charge de lõordre respecte les peuples et est bienveillante à son égard, gagnant 

ainsi un droit social inéluctable de respect des peuples envers elle-même ; que 

donc par cons®quent toute r®volte contre la bienveillance de lõ®lite est un p°ch®, 

le mythe du bienfond® de la propri®t® priv®e et des lois dõh®ritage de caste, celui 

de lõhonn°tet® et de la puissance de travail des oppresseurs pour le bien de la 

communauté et la fainéantise et la malhonnêteté fondamentale des oppressés, 

reconnaissant ainsi la supériorité intrinsèque des oppresseurs sur les oppressés. 

Tous ces mythes participent ¨ lõ®laboration dõune h®g®monie culturelle par 

conqu°te de la classe dominante et oppressive aux d®pends dõune minorit® 

réduite au silence. 

 

Diviser pour régner  : La minorité qui oppresse ne peut pas se permettre 

de laisser sa majorit® dõoppress®s penser et sõunifier. Il est donc primordial 

dõaccentuer le syst¯me de division sociale et culturelle de fa­on à garder la main. 

À cet égard, il est impératif de maintenir la division par un leadership acquis à la 

cause de lõoppresseur et de ne pas laisser la pensée critique se développer à 

travers une éducation et une pédagogie de conscience sociale. Une des 

caract®ristiques induites de la division sociale et politique est pour lõoppresseur 

de jouer sur la « sympathie » que bons nombres dõoppress®s d®veloppent vis à 

vis de leurs oppresseurs. Il convient dõattirer un nombre cons®quent dõoppress®s 

dans le giron de la classe dirigeante et de continuer à actionner le « miroir aux 

alouettes ». Un des meilleurs exemples demeurant la fonction de contremaître 

dans une industrie ou dans le BTP. Par essence, les buts et objectifs des 

oppresseurs et des oppressés sont complètement antinomiques. La minorité 

gouvernante ne peut subsister et garder le pouvoir quõen utilisant et orientant la 

discorde quõelle cr®®e ou entretient au sein de la majorit® de peuple oppress®e. 

Le monde progressiste et humain auquel aspire tout à chacun est lõantith¯se 

absolue du monde que les oppresseurs veulent développer et entretenir. Ainsi 

diviser pour régner et accentuer le statu quo est une condition nécessaire pour 

affermir lõh®g®monie culturelle de lõoppresseur. Le moyen de la division est la 

manipulation.  

 

La manipulation  : la division du peuple est une stratégie politico -sociale 

pour aboutir à lõobjectif h®g®monique, la manipulation en est son outil. Lõ®lite 

auto-proclamée de nos sociétés définit ses objectifs et va tout mettre en ïuvre 

pour que la vaste majorit® des gens quõelle opprime sõy conforme. Elle va utiliser 

par exemple, les mythes que nous avons énumérés plus haut à ces fins. La 

manipulation peut prendre plusieurs formes. La propagande   diffusée par des 

médias sous contrôle ; un système éducatif qui empêche la pensée analytique et 
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critique  ; lõassujettissement de la population par lõacquisition fictive de valeurs 

erronées essentiellement de nature matérialiste (société de consommation) ; le 

fourvoiement politique par lõintroduction de leaders populistes, taupes 

contrôlées du système dominant, etc. Ce qui de facto amène àé 

 

Lõinvasion culturelle : lõoppresseur envahit la sphère culturelle de 

lõoppress® en diminuant dõabord ses valeurs culturelles. Afin que lõinvasion et le 

remplacement des valeurs sõop¯rent de manière efficace, il faut absolument que 

lõoppress® se sente en ®tat dõinf®riorit® culturelle. Un exemple typique étant 

lõinstauration de lõautorit® patriarcale au sein du syst¯me ®ducatif, obligeant ainsi 

la reconnaissance de lõautorit® comme fait ®tabli ainsi que glorifiant la relation 

patriarcale infantilisante de lõindividu et de lõÉtat par le biais du système éducatif 

qui a int®gr® lõimage et son effet. Ainsi, lõinvasion culturelle devient à la fois 

lõinstrument et le r®sultat de la domination dõune minorit® sur la majorit® des 

individus constituants la société.  

 

La caste dominante de la société de par sa minorité et position politique précaire 

quoi quõon en dise a obtenu une h®g®monie culturelle par son homog®n®it® à 

intégrer leurs buts et objectifs communs. Même si les méthodes et certains 

objectifs mineurs dõordre particuliers peuvent amener lõ®lite oppressive à se 

quereller temporairement, ils ont tôt fait de revenir à la raison afin de conserver 

hégémonie et pouvoir. Leurs intérêts généraux convergent et cela est suffisant 

pour assurer leur coordination dans lõeffort de domination. 

 

La classe oppressée elle, par le résultat des actions déceptrices des oppresseurs, 

est divisée et  tend  généralement à accepter sa domination ; pas par conviction 

profonde mais par nécessité de survie et le leurre de lendemains qui chantent. 

 

Comment les oppressés peuvent ils sortir du cercle infernal oppresseurs-

oppressés qui semble si inéluctable ? 

 

Etienne de la Boétie  dans son « Discours de la servitude volontaire  », écrit en 

1552, disait : « Pour que les Hommes se laissent assujettir, il faut de deux chose 

lõune : ou quõils y soient contraints, ou quõils soient tromp®s. è Son analyse est 

dõautant plus dõactualit® aujourdõhui que nous sommes à la fois trompés et 

contraints comme nous venons de le voir. 

 

La Boétie donnait déjà il y a près de 500 ans une bonne recette pour briser les 

cha´nes de lõoppression : « Soyez résolus à ne plus servir, et vous voilà  libres. Je 

ne vous demande pas de pousser le ma´tre, de lõ®branler, mais seulement de ne 

https://resistance71.files.wordpress.com/2018/05/discours-de-la-servitude-volontaire-la-boetie-1548.pdf
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plus le soutenir, et vous le verrez, tel un grand colosse dont on a brisé la base, 

fondre sous son propre poids et se rompre. » 

 

Rien nõa chang® aujourdõhui, m°me pas n®cessairement les m®thodes. 

Remplaçons le terme « maître » par État, institutions financières et industrielles, 

et nous redonnons soudain toute sa modernité à lõargument. 

 

Aux ®l®ments de conqu°te, de division, de manipulation et dõinvasion culturelle 

employ®s par lõoligarchie oppressive pour ent®riner son h®g®monie culturelle, 

nous les oppressés, pouvons y opposer coopération, unité pour la libération, 

organisation et synthèse culturelle afin de sortir finalement du cercle vicieux de 

la domination dõune caste sur lõautre. 

 

Les oppresseurs refusent le dialogue, imposent leurs objectifs aux peuples 

subjugués. Seul le dialogue constant, critique et constructif entre des leaders non 

autoritaires et les peuples peut faire sauter les verrous dõun syst¯me soci®taire 

archaïque et dépassé. 

 

La coopération : Elle est basée sur un dialogue qui se doit de rester ouvert, 

critique et constructif entre certains leaders non autoritair es qui ouvrent les 

peuples opprim®s aux concepts dõanalyse sociale, de solidarit® et de r®solution 

de situations en apparence conflictuelles mais qui peuvent être résolues par la 

compr®hension, lõanalyse et la coop®ration individuelle et collective a plus 

grande ®chelle. Il nõy a pas de conqu°te possible pour rallier les gens, les 

opprim®s ne peuvent °tre rassembl®s que par lõadh®rence volontaire. Le dialogue 

nõimpose pas, ne manipule pas, il ouvre les esprits sur une m®thode progressiste 

nouvelle et commune. À cet effet, le changement radical de la société ne peut 

intervenir que par lõimmersion dans le peuple, par un nivellement de la th®orie 

dans lõaction et lõaction dans la th®orie. La communication est vitale et doit le 

rester. Par la communication et le dialogue ouvert, critique et constructif vient la 

tolérance et la communion entre les individus qui ïuvrent pour le même intérêt 

progressiste commun. À ce stade les leaders se fondent dans le peuple et la 

société qui existe pour et par elle-même sans nécessité de délégation de pouvoir. 

Les institutions disparaissent et par la même, les éléments répressifs de la société 

qui sõ®mancipe de lõoppression par la coop®ration. 

 

Lõunit® pour la lib®ration : Les oppresseurs oligarques ont divisé les 

peuples par les subterfuges mythiques que nous avons analysé plus haut et ont 

forcé les oppressés à adhérer à un syst¯me quõils per­oivent comme in®luctable. 

Pour que les oppress®s voient le bout du tunnel de lõoppression, il faut quõils 

aient pleinement conscience du pourquoi et du comment ils adhèrent à la réalité 
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tronquée et erronée avec laquelle leurs oppresseurs les ont gavé depuis des 

g®n®rations. En ce sens, le but nõest pas de nouveau à les forcer à ne plus adhérer 

à un paradigme que lõon remplacerait par un autre auquel ils ne comprendraient 

pas plus la finalit® que le premier. Lõunit® ne peut sõaccomplir que par lõadh®sion 

volontaire, qui deviendra massive au fur et à mesure que les oppressés 

réaliseront et comprendront, par le dialogue et la pensée critique, que 

lõ®mancipation sociale passe par la compr®hension collective des rouages de 

lõoppression. Les oppress®s seront alors pr°ts à « lâcher-prise è dõavec 

lõarchaµsme pour embrasser la voie de lõ®mancipation sociale. Lõunit® sõaccomplit 

au niveau humain, pas au niveau mat®riel. De lõunit® pour la lib®ration na´tra : 

 

Lõorganisation : Elle devient la suite logique de lõunit® pour la lib®ration : 

quand les oppressés comprennent de manière critique, pourquoi et comment ils 

ont ®t® fourvoy®s par le leurre de lõoligarchie, ils ont une idée beaucoup plus 

précises du contexte historique dans lequel ils évoluent et comment ils peuvent 

interagir de concert pour le modifier de manière progressiste. Ils voient 

clairement les contradictions de la société qui leur a été imposée et sont plus 

confiants dans leur capacité de réponse à ces contradictions par lõaction du 

changement social. Le système oppressif présent anesthésie les gens et favorisent 

leur oppression ; lorsque les oppress®s sõ®mancipent et agissent après réflexion 

critique, la manipulation des oppresseurs est transcendée par une organisation 

réelle et efficace des peuples. Freire disait : ç Lõauthentique autorit® ne sõaffirme 

pas comme un simple transfert de puissance, mais par la d®l®gation ou lõadh®sion 

sympathétique. » 

 

La synthèse culturelle : Les oppresseurs imposent les mythes utiles à la 

déception des oppressés et donc envahissent la culture populaire à des fins 

destructrices et trompeuses. En termes de synthèse culturelle, les acteurs du 

changement deviennent partie intégrante du peuple et tous deviennent des 

coparticipants, des actionnaires communs de la transformation du monde. Dans 

la synthèse culturelle, leaders et peuples se reconnaissent mutuellement et créent 

ensemble les lignes de conduite de leur action sociale. Il nõy a plus dõimposition, 

mais un travail posé et réfléchit de concert parce que chacun comprend la finalité 

historique et sociale dans laquelle tous sont immergés. 

 

Ainsi nous venons de voir les rouages de lõoppression de manière générale et 

comment lõoligarchie oppressive au pouvoir manipule, envahit culturellement et 

assujettit les peuples sous le joug dõune oppression qui annihile les valeurs de 

dialogue et de progressisme au profit dõune ç loi du plus fort è invent®e par la 

pseudoscience du darwinisme -social pour justement justifier aux yeux des 
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opprim®s le bien fond® du mythe total que ç lõhomme est mauvais è, quõil est ç 

incomp®tent è, quõil doit °tre dirig® par une ®lite ç ®clair®e è pour son bien. 

 

Emma Goldman disait en 1940 : « Le constitutionnalisme et la démocratie sont 

les formes modernes de ce consentement pr®tendu, inocul® par ce quõon appelle 

ôlõ®ducationõ, v®ritable endoctrinement public et priv®. Le peuple consent parce 

quõon le persuade de la nécessité de lõautorit®, on lui inculque que lõHomme est 

mauvais, virulent et trop incomp®tent pour savoir ce qui est bon pour lui. Cõest 

lõid®e fondamentale de tout gouvernement et de toute oppression. Dieu et lõÉtat 

nõexistent et ne sont soutenus que par cette doctrine. è 

 

La vaste majorité des gens du peuple, des travailleurs, du prolétariat à  la classe 

moyenne bourgeoise, en passant par les paysans producteurs de ce qui devraient 

être une saine nourriture pour tous, sont englués dans les mythes inoculés par 

lõoligarchie en place, sont mal insérés dans un monde du travail qui se réduit 

comme une peau de chagrin sous les coups de boutoir dõun n®o-libéralisme 

économique destructeur, ultime doctrine du contrôle total des peuples par 

lõoppression financo-industrielle. Les masses poursuivent leur route, éreintées et 

engourdies par une vie de travail et de routine et auxquelles on fournit une dose 

dõintoxicants socio-culturels multi -quotidienne pour sõassurer de leur inertie et 

de leur obédience au système imposé. 

 

Il nous faut comprendre que le  crit¯re r®el de civilisation nõest pas dõordre 

mat®riel mais il est le degr® dõ®mancipation r®el de lõindividu sans qui toute 

société est impossible. De là, par le truchement de lõorganisation et de la synth¯se 

culturelle, de la coop®ration et de lõunit® pour la lib®ration, lõindividu sõ®panouit 

dans la multitude et la collectivité enfin progressiste.  

Pierre Kropotkine dans son excellent çLõÉtat et son rôle Historique» écrivait en 

1906 : « À travers toute lõhistoire de notre civilisation, deux traditions, deux 

tendances opposées se sont trouvées en présence : la tradition romaine et la 

tradition populaire  ; la tradition impériale et la tradition fédéraliste  ; la tradition 

autoritaire et la tradition libertaire.»  

 

Nous sommes aujourdõhui confront®s à une société qui a évoluée 

dangereusement vers une société impérialiste, autoritaire ayant certainement la 

Rome antique pour certain modèle. Ce chemin est le chemin de lõobscurantisme, 

de lõintol®rance, de la destruction, du n®o-esclavagisme, de la guerre et du chaos 

au profit de la même minorité oligarchique qui au fil des siècles par héritage 

culturel et passation des consignes, perdure à contrôler la vaste majorité des 

peuples opprim®s, rendus serviles par la pr®tendue in®luctabilit® de lõh®g®monie 

des oppresseurs. 
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Rien nõest plus faux et il ne tient quõà nous, unis, éveillés et conscients, confiants 

en nos capacités créatrices et émancipatrices, de reprendre le chemin de la 

tradition populaire, fédéraliste et libertaire qui seul garantirait la Liberté et la fin  

de lõoppression. 

 

Ceci fut écrit par Sébastien Faure en 1919, pourquoi est-ce toujours autant 

dõactualit® 90 ans plus tard ? Parce quõaucun progr¯s nõa ®t® faité Bien au 

contraireé 

 

ç LõÉtat cõest la prise de possession du pouvoir par la classe dominante au 

d®triment de la classe domin®e. Cõest actuellement, lõensemble des institutions 

qui régissent la Nation entre les mains des charg®s dõaffaires de la classe 

capitaliste et, plus précisément, de la Haute Finance, de la puissante industrie, 

du grand commerce et de la vaste propri®t® terrienneé LõÉtat est le gardien des 

fortunes acquises. Il est le défenseur des privilèges usurpés ; il est le rempart qui 

se dresse entre la minorité gouvernante et la foule gouvernée. Il est la digue haute 

et large qui met une poignée de millionnaires à lõabri des assauts que lui livre le 

flot tumultueux des spoliés. »  

 

 

_ 
 

 

Crise systémique mondiale, pédagogie critique, éducation 

et émancipation sociale 

 

Crise systémique de la société  : la restauration de la confiance en 

eux-mêmes par la pensée critique émancipera les peuples  
 

Résistance 71 ð 22 novembre 2010 

 

Quand nous regardons la situation actuelle du monde, un mot nous vient très 

souvent à lõesprit : abus. 

 

La dominance sans partage de la culture occidentale, blanche, hégémonique, 

capitaliste et néolibérale a mené le monde (volontairement ou pas est un autre 

débat) a un état de perpétuel chaos organis® et dõabus pour le seul profit du petit 

nombre au d®triment de la vaste majorit® de lõhumanit®. 

https://resistance71.wordpress.com/2010/11/22/crise-systemique-mondiale-pedagogie-critique-education-et-emancipation-sociale/
https://resistance71.wordpress.com/2010/11/22/crise-systemique-mondiale-pedagogie-critique-education-et-emancipation-sociale/
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Abus de pouvoir, abus de confiance, abus dõautorit®, abus h®donistes. La 

panoplie est complète et en pleine vue de toutes et tous. 

 

Comment en sommes-nous arrivés là ? Comment les peuples ont-ils été leurrés à 

ce point ? Comment pouvons-nous permettre ces abus perpétuels ? Par la 

propagande, par lõendoctrinement culturel qui donne à la classe dominante et 

oppressive lõimpunit® fabriqu®e devant ses responsabilités et devant les citoyens. 

La domination de lõoppresseur sur lõoppress® est avant tout garantie par une 

domination culturelle qui est promulguée par un système éducatif corrompu. 

Qui endoctrine tõon le mieux en effet, un enfant dõ®cole ®l®mentaire ou un vieux 

ronchon en fin de carrière ? La réponse est évidente. 

 

Depuis des g®n®rations, il nõa ®t® dõaucun int®r°t pour la classe dominante (qui 

est une minorit® ne lõoublions jamais) dõavoir un peuple ®duqu®, à savoir capable 

de pensées critiques et de prendre des décisions par et pour lui-même. Il a donc 

fallu corrompre lõ®ducatif, et ce à tous les niveaux en commençant par la base, de 

façon a toujours former des esprits conformes à ce que le pouvoir et les nantis 

d®sirent pour ses òcitoyensó et ainsi dégager une norme acceptable qui sert de 

référence de contrôle. Lorsque les mouvements sociaux face aux abus de pouvoir 

sont devenus intenables et que lõoligarchie a d¾ l©cher du lest sous la contrainte 

et réguler le temps de travail, octroyer certains acquis sociaux et le droit à 

lõ®ducation pour tous ; elle sõest dit òsoit, mais alors faisons le sous nos conditions 

et notre contr¹leó, de fa­on a toujours garantir en apparence, une certaine 

òd®mocratisation de la soci®t®ó, qui nõest en fait quõun leurre, toujours plus sous 

contrôle. 

 

Les peuples occidentaux ont été abusés, leur confiance a été abusée au fil du 

temps, au point que lõon ne puisse plus croire une information sans lõavoir v®rifi® 

sous lõangle de plusieurs sources ind®pendantes autant que faire ce peu. Qui 

aujourdõhui à la volonté et le temps de le faire ? Nous sommes devenus des 

récipients pour une information propagandiste, que de moins en moins de gens 

questionnent, car lõabrutissement de la vie quotidienne laisse des marques 

indéniables sur nos esprits et nos volontés. 

 

Peu à peu, nous avons été habitué à vivre sous le voile du mensonge, soit éhonté, 

soit le plus souvent dans sa forme la plus pernicieuse, celle de lõomission. 

Lõomission de tous ces faits historiques que lõon ne relate pas car jugés futiles et 

sans intérêts ; sans int®r°t pour la pens®e unique impos®e sõentend. 

 

De manière pratique, lõoppression de la classe dominante (minorit®) est une 

domestication culturelle de ceux quõelle oppresse (majorit®) par une intoxication 
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éducative propagandiste progressive. Aujourdõhui, on continue à vouloir nous 

faire croire que la science ®volue pour le bien de lõhumanit®, que le politique et 

son repr®sentant lõ£tat ïuvrent pour lõint®r°t g®n®ral et que lõ®conomie leur sont 

assujettis ; alors que la réalité est toute autre : le pouvoir financier et économique, 

g®r® par un cartel dõoligarques influents, dicte sans partage ses volont®s a ses 

satellites scientifiques, politiques et sociaux. En cela, nous vivons dans une 

matrix faite dõillusions sans cesse renouvelées pour assurer la sauvegarde du 

statu quo ploutocratique en place. 

 

Nos libertés en société se sont érodées au nom de mensonges et de complots, la 

dictature de la finance pseudo-scientifique sur lõ®conomie, la politique, 

lõ®ducation, bat son plein, tout en continuant lõillusion de òd®mocratieó dont le 

nom même a été galvaudé et falsifié. 

 

Paulo Freire, fondateur de la pédagogie critique contemporaine, disait à juste 

titre  : òAffirmer que les femmes et les hommes sont des personnes et en tant que 

telles, devraient être libres, mais ne rien faire pour que cela devienne une réalité, 

est une farce.ó 

 

Si nous, les peuples, voulons survivre cette p®riode noire de lõHistoire qui 

sõannonce, nous devons d®poussi®rer nos esprits, recommencer à penser de 

manière critique, questionner le paradigme totalitaire qui nous enveloppe de sa 

chape de plomb, r®fl®chir et agir pour enfin r®ellement avoir lõopportunit® de 

changer le monde pour le meilleur, pour et par nous -mêmes, sans délégation 

dõautorit® a des charlatans, qui nõont aucune consid®ration pour le bien commun 

et le progressisme de lõhumanit®. 

 

Pour illustrer nos propos, nous traduisons ici lõintroduction dõun article de 

recherche publié par Joe Kincheloe  (Ph.D, MacGill University, Montréal, 

Canada) dans le Journal International de Pédagogie Critique (numéro de printemps 

2008, article intitulé : òCritical Pedagogy and the Knowledge Wars of the Twenty-First 

Centuryó (La pédagogie critique et les guerres de la connaissance du XXI ème siècle). 

 

Joe Kincheloe est un élève de Paulo Freire, fondateur du òProjet International 

Freire pour la P®dagogie Critiqueó, qui définit son action comme suit  : òLa 

p®dagogie critique est un domaine de lõ®ducation et de la recherche qui ®tudie 

les dynamiques sociales, culturelles, politiques, économiques et cognitives de 

lõenseignement et de ses relations avec le pouvoir dans le processus ®ducatif. 

Celle-ci a émergée à la fin des ann®es 1960 avec le travail de lõ®ducateur br®silien 

Paulo Freire, pour devenir depuis un champ pluridisciplinaire  pour lõ®ducation.ó 

 

http://freireproject.org/ojs/index.php/home/article/view/48/16
http://freireproject.org/ojs/index.php/home/article/view/48/16
http://freireproject.org/ojs/index.php/home/index
http://freireproject.org/ojs/index.php/home/index
http://freireproject.org/ojs/index.php/home/index
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La p®dagogie critique demande une immersion de lõ®ducateur dans les 

conditions de vie de ses élèves et de faire comprendre par le dialogue ouvert les 

racines profondes de la relation oppresseur / oppressé. La pédagogie critique 

nõest pas une th®orie, elle ne peut fonctionner sans pratique et est en cela pure 

praxis humaine qui allie étroitement un développement cognitif délivré de la 

propagande dominante de lõoppression et la pratique quotidienne de lõutilisation 

de lõinformation ainsi lib®r®e pour lib®rer à la fois les oppressés mais également 

les oppresseurs de cet état de sclérose socio-culturelle. La pédagogie critique est 

en cela une catharsis crédible et efficace de la misère dont sont victimes à la fois 

les oppress®s et leurs oppresseurs. Il sõen d®gage un humanisme radical  : celui de 

lõamour profond de lõhumain, car il part dõun principe fondamental qui est quõil 

ne peut y avoir de dialogue sans la confiance et la croyance en lõhumain. Sans la 

croyance en lõhumain, qui assumera dignement sa libert® future, il ne peut y avoir 

de dialogue, et sõil sõen instaure un, il ne pourra °tre quõune parodie de dialogue, 

qui le plus souvent dégénère en manipulation paternaliste.  

 

Cõest le fondement m°me de lõh®g®monie culturelle de lõoligarchie en place 

depuis bien trop longtemps : la croyance et la persuasion par de pseudosciences 

telles le malthusianisme et le darwinisme-social et leurs corollaires modernes de 

néo-malthusianisme et néo-darwinisme social, que lõHomme, le peuple, est 

ignorant, incapable de gérer sa destin®e et quõil doit °tre  òguid®ó par une ®lite 

éclairée auto-proclamée ; que le peuple doit sõen remettre à ses òguidesó qui 

sauront sõoccuper au mieux des int®r°ts de tous. Pour parvenir à hypnotiser les 

foules, les oppresseurs ont détourné (par la puissance de lõargent et la corruption 

in®vitable quõelle génère) la science et lõ®ducation pour en faire des outils de 

propagande. Ainsi, comme le disait Howard Zinn plus haut, nous ne voyons, 

entendons et mangeons que la soupe quõon nous sert, sans avoir la possibilité 

réelle de refuser puisque cela nous est présenté comme ®tant òce qui est le mieux 

pour nousó. On nous demande bien s¾r de croire tout ­a sur parole et de marcher 

comme un seul homme. 

 

Le but de la v®ritable ®ducation depuis lõenfance est de faire table rase sur toute 

cette fange doctrinaire et de donner la possibilité à tout à chacun de voir et 

dõanalyser les faits et les situations pass®es, pr®sentes, pour anticiper et am®liorer 

le futur.  

 

Nous en sommes loin, et tout lõobjectif de la p®dagogie critique est de fournir à 

lõhumain en devenir, les outils de son ®mancipation par la connaissance et la 

pratique. Lõ®ducation comme action culturelle est directement li®e au processus 

de développement de la conscience critique et comme éducation posant des 

problèmes à résoudre, tend à devenir un outil dõorganisation politique pour les 
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oppressés. Ainsi pour que les oppressés puissent efficacement mener la lutte 

pour leur émancipation, ils doivent percevoir de manière claire les réalités de 

lõoppression, non pas comme faisant partie dõun monde clos duquel il faut 

sõextirper, mais au contraire comme une situation de handicap limitatif quõils 

peuvent cerner de manière cognitive et transformer.  

 

Selon Paulo Freire, la p®dagogie des oppress®s ne peut sõaccomplir que dans la 

praxis (réflexion + action). Elle est un humanisme libertaire en deux étapes : 

 

Ĕ Les oppress®s d®couvrent et exposent le monde de lõoppression et 

le transforme par la praxis 

Ĕ La r®alit® de lõoppression se trouve transform®e et la p®dagogie 

nõest plus celle des oppress®s mais celle de lõensemble de 

lõhumanit® unit dans le processus dõ®mancipation sociale 

 

Cõest par lõ®ducation, la connaissance lib®r®e et lõaction directe que les peuples 

regagneront la confiance en eux-mêmes, celle qui leur fera enfin reprendre les 

brides de leur destinée. 

 

Voici traduit de lõanglais lõintroduction de Joe Kincheloe à la pédagogie critique pour le 

XXI ème siècle : 

 

ñ òNous vivons dans une ®poque dure et dangereuse. Ceux dõentre nous 

impliqués dans la pédagogie critique ne peuvent sõemp°cher dõ°tre d®sesp®r®s à 

la vue des États-Unis et de ses collaborateurs occidentaux sõavan­ant plus avant 

dans des guerres impérialistes pour un positionnement  géopolitique et de 

contrôle des ressources naturelles, ainsi que ces méga-indust ries qui dépensent 

des millions de dollars pour le développement et la justification de stratégies 

®conomiques, qui simplement prennent lõargent des poches des plus pauvres et 

des plus faibles à lõ®chelle plan®taire pour les transf®rer aux gens les plus riches 

en Amérique du Nord et en Europe. Dans ce contexte, la politique de la 

connaissance devient centrale dans les domaines sociaux et éducatifs de toutes 

les Nations du M onde. 

 

La politique de la connaissance, fermement ancrée dans le monde, est caractérisée 

par quelques riches individus et corporations transnationales, qui contrôlent la 

plus grande partie des données valides que nous pouvons gérer. Fort 

heureusement, il existe toujours une source importante de contre-données sur 

lõinternet et dans quelques maisons dõ®ditions pour livres et journaux, mais bien 

sûr les élèves et autres personnes sont mises en garde de la nature politisée de 

cette information. Ainsi la plupart des individus sont encore et toujours exposés 
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à la rationalisation frauduleuse des actions indéfendables des gouvernements sur 

le plan militaire, financier et social, ce aussi bien aux États-Unis que dans leurs 

pays alliés. 

 

La guerre dõIrak, par exemple, nõest pas seulement une histoire à propos dõune 

politique extérieure brutale et inu tile, mais aussi une chronique sur la façon dont 

la guerre à lõinformation et à la connaissance est menée au XXIème siècle. 

 

Ceux qui font cette guerre emploient le couvert de la science et des médias pour 

disséminer une pléthore de mensonges au sujet de lõIrak ®tant un danger pour le 

monde, justifiant la n®cessit® de continuer lõaction militaire contre cette N ation. 

À lõheure où  jõ®cris ces lignes (NdT : en 2008), ils emploient les mêmes tactiques 

de propagande contre lõIran. Le pouvoir de ce type de propagande est étouffant 

sur la durée dans la mesure où des millions de citoyens américains et de 

personnes à travers le monde ont été influencés par cette désinformation 

continue. Les éducateurs critiques ont du mal à croire que ces mensonges et cette 

fraude de lõinformation puissent toujours avoir une quelconque cr®dibilit® des 

années après avoir été dénoncées. Juste comme exemple probant, environ un peu 

plus dõun tiers de la population am®ricaine contemporaine croit toujours que 

Saddam Hussein et son régime possédaient des armes de destructions massives, 

étaient responsables des attentats du 11 Septembre, et avaient comploté pour 

laisser les villes principales états-uniennes sous un nuage atomique. Une telle 

politisation propagandiste insensée de la connaissance nous montre quõil y a 

quelque chose qui ne tourne définitivement pas rond non seulement avec la 

morale et la sant® mentale des gens qui ont le pouvoir, mais que lõune des armes 

les plus puissantes de leur arsenal multi-dimensionnel de la peur est le fait quõils 

possèdent la plus grande partie de la connaissance, de lõinformation et de son 

système de diffusion.  

 

Dans ce contexte, les systèmes éducatifs contemporains traditionnels et 

standardisés contribuent à lõïuvre impérialiste dans la mesure où ils 

transmettent la vérité officielle du régime et promeuvent ses intérêts 

économiques et sociopolitiques. 

 

Le point de focalisation de cet essai implique la façon dont la pédagogie critique 

pourrait conceptualiser et donner une réponse à la problématique de la guerre 

de lõinformation et de la connaissance contre les citoyens de lõAm®rique du Nord, 

lõAustralie, la Nouvelle-Z®lande et lõEurope ; et des gens marginalisés de ces 

r®gions ainsi que les personnes les plus destitu®es vivant sur cette terre.ó ñ 
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Lõhistorien critique et analytique Howard Zinn  disait dans son livre òOriginal 

Zinnó (2006) à propos de la lutte pour les droits civiques dont il fut un des grands 

acteurs dans les années 1960 avant que de devenir un des leaders du mouvement 

anti-guerre du Vietnam  : 

 

òé Cõest ce quõaccomplit la d®sob®issance civile : elle fortifie les vues et les idées 

bien plus efficacement quõune p®tition ou une lettre à votre d®put®.ó Plus loin 

dans le même ouvrage il déclarera avec justesse : 

òNotre problème est lõob®issance civile. Notre problème est le nombre de gens à 

travers le monde qui ont obéi et obéissent aux ordres et diktats des leaders de 

leurs gouvernements et qui ont été faire la guerre.  Des millions et des millions 

de gens ont été tués à cause de cette obéissance.ó 

 

Ainsi lõaction directe non-violente (boycotts, désobéissance civile) a, avec 

patience et un degré de développement cognitif populaire de multiples situations 

au cours de lõhistoire comme lõAfrique du Sud et lõInde de Gandhi, les 

mouvement des droits civ iques antiségrégationnistes aux États-Unis, le 

mouvement anti -guerre du Vietnam aux États-Unis, le mouvement anti -

apartheid en Afrique du Sud, amené les succès que le monde connait aujourdõhui 

et reconnait comme de grandes victoires de luttes populaires au-delà des 

òr®volutionsó violentes qui ont ®maill®es lõhistoire. 

 

La d®mocratie ne vient pas du gouvernement et jamais nõen viendra. Les ®clairs 

de démocraties apparus au cours de lõHistoire sont toujours venus de la lutte des 

peuples pour le droit à la justice sociale et de leurs tentatives dõ®mancipations 

sociales, concertées, solidaires et humanistes. 

 

Si lõ®mancipation ne peut venir que du peuple, pour et par lui-même, elle ne 

pourra se r®aliser quõen d®veloppant la pens®e critique, qui combin®e à lõaction 

directe politique et sociale quotidienne, générera la libération à la fois des 

oppressés, mais aussi de leurs oppresseurs. 

 

Il est de plus en plus évident que les clefs de la victoire future des peuples sur 

lõoligarchie criminelle capitaliste au bout du rouleau, résident dans une 

p®dagogie critique source de lõ®mancipation finale. 

 

 

_ 
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M®dia et propagande : lõ®nigme Wikileaks  

 

Wikileaks une révolution mé diatique ou une subtile propagande ?  
 

Résistance 71 - 5 Décembre 2010 

 

Depuis les dernières fuites de Wikileaks le monde est une fois de plus partagé en 

deux entre les adorateurs inconditionnels de ce qui semble être une révolution 

médiatique, déclenchée par lõorganisation Wikileaks et les vil ipendeurs de 

òpunksó qui trahissent les secrets dõ®tats et pourraient mettre en danger la 

sécurité des personnels impliqués dans les guerres impérialistes en cours. 

Un monde divisé, une fois de plus  : quelle aubaine ! 

 

En ce qui nous concerne, nous ne nous plaçons bien sûr pas dans la catégorie des 

vilipendeurs, mais nous ne sautons pas non plus joyeusement dans le train en 

marche des groupies de lõop®ration Wikileaks / Julian Assange. Nous pr®f®rons 

la voie du milieu, celle de la prudence. 

 

Pourquoi ? Parce quõil y a trop de questions auxquelles ils seraient important de 

r®pondre avant que dõendorser somme toute aveugl®ment, une ligne de 

r®sistance ¨ lõordre ®tabli d®finie par Wikileaks et son cr®ateur Julian Assange. 

 

Notre but ici, nõest pas dõapporter des r®ponses aux questions que nous allons 

poser, car il est encore trop tôt pour avoir toutes les données du mystère 

Wikileaks. Nous allons ici évoquer des informations connues et moins connues 

pour poser une série de questions dont les futures réponses seront à notre sens 

primordiales quant ¨ la validation des actions de lõorganisation. 

 

La question principale que chacun devrait se poser est la suivante : Wikileaks est-

elle une opération légitime dans sa mission, divulg uant des informations 

confidentielles voire secr¯tes, de mani¯re non biais®es, afin dõamener une 

transparence (terme récurrent chez Wikileaks) sur le modus operandi de la 

politique et de lõ®conomie globale et ainsi permettre aux peuples dõavoir acc¯s ¨ 

une information leur permettant dõeffectuer des choix politiques quant ¨ la 

gestion de leurs nations respectives ? 

 

Que sait-on de Wikileaks ?  

 

Nous savons que lõorganisation a ®t® cr®®e en 2006 et son site internet mis en ligne 

en 2007. Créée par Julian Assange et John Young (parti en 2007 pour créer 

cryptome.org après avoir dénoncé lõaffiliation de Wikileaks avec la CIA pour son 

https://resistance71.wordpress.com/2010/12/05/media-et-propagande-lenigme-wikileaks/
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financement. Il sõest r®tract® par la suite mais reste toujours tr¯s critique vis ¨ vis 

de lõorganisation quõil a co-créée). Nous verrons par la suite que Wikileaks ne 

peut plus être dissocié de son emblématique créateur Julian Assange, citoyen 

australien au passé très intéressant à bien des titres. 

 

Une des missions de Wikileaks  comme  stipulé sur son site internet est : 

òdõexposer en priorit® les r®gimes oppressifs en Asie, de lõex-bloc sovi®tique, de lõAfrique 

sub-saharienne et du Moyen-Orientó, ce qui peut tout de même paraître assez 

r®ducteur dans lõobjectivit® et la promesse de transparence fournie au public. 

 

Ces régions du  globe  ont-elles à elles  seules  lõapanage  de  lõoppression ? Quid 

de lõOccident impérialiste ? 

 

Le comité des conseillers de Wikileaks (advisory committee) est composé de 

personnalités, outre Assange lui-même sur lequel nous reviendrons, très 

intéressantes telles que les Chinois Wan Dan affilié à la NED (National Endowment 

for Democracy, branche de lõUSAID  et vitrine de la CIA pour les campagnes de 

propagande ¨ lõ®tranger) et Xiao Qiang, lui affili® ¨ lõuniversit® de Californie 

Berkeley, proche de la mouvance tibétaine en exil et de la fondation George Soros 

(milliardaire américain, grand gourou des hedge funds, et qui fit fortune lors de 

lõattaque sp®culative cibl®e sur les monnaies est-asiatiques en 1997), directeur de 

radio Free Asia financée par Georges Soros et Ben Laurie, ex-patron de la 

cybersécurité de Google, compagnie qui par son implication avec InQtel, organe 

cybernétique de la CIA et avec la NSA (National Security Agency, lõ®quivalent 

états-uniens de notre DCRI, mais avec beaucoup, beaucoup plus de moyens), fait 

partie de la nébuleuse du renseignement américain. Que font tous ces gens 

affili®s au renseignement et ¨ la sp®culation financi¯re au cïur de Wikileaks ? 

 

Si nous analysons le logo de Wikileaks et son utilisation dans des campagnes 

publicitaires (notamment les fonds dõ®cran dõordinateurs t®l®chargeables depuis 

leur site internet) que peut -on voir  : 

¶ Dans les deux parties du sablier sont représentées deux cartes identiques. 

Ces cartes représentent une zone spécifique du monde particulièrement 

importante dans le contexte géopolitique actuel : lõAfrique, le Moyen-

Orient et toute lõEurasie. Pourquoi ce choix repr®sentatif, ¨ deux reprises 

? Pourquoi ignorer le reste du monde? 

¶ Un autre logo de Wikileaks représente un aigle stylisé bleu sur fond b lanc 

avec le mot òWikileaksó dessous, aigle que lõon retrouve sur un fond 

dõ®cran ¨ t®l®charger. Lõaigle de tout temps a ®t® le symbole de 

lõimp®rialisme des Romains ¨ lõempire US aujourdõhui en passant par 

Napoléon et les fascismes du XXème siècle. 
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¶ Deux autres fonds dõ®cran t®l®chargeables repr®sentent lõun la muraille de 

Chine, lõautre des poup®es russes sur la place rouge ¨ Moscou, qui lib¯rent 

le sablier logo de Wikileaks. Lõimplication des images et la symbolique 

sont évidentes. Sont-ils les ennemis déclarés ? 

Venons-en maintenant ¨ Julian Assange, si m®diatique et m®diatis® alors quõil ne 

devrait pas m°me °tre connu si le protocole du secret au sein dõun r®seau qui se 

veut évasif était respecté pour demeurer efficace. 

 

Que sait-on dõAssange ? 

 

Issu dõune famille de théâtre itinérant en Australie, il fréquente pas moins de 37 

différentes écoles dans sa jeunesse. Mère remarié avec un membre de secte basée 

près de Melbourne, elle passe une bonne partie de la jeunesse du jeune Julian à 

fuir son second compagnon, qui est le père du demi-fr¯re dõAssange. Assange 

prend lõhabitude tr¯s jeune donc de bouger en permanence. Il devient tr¯s vite 

un expert en informatique et un hacker. Son nom de guerre est òmenaó qui veut 

dire en latin òmenteuró ou òfalsificateuró. Est-ce prémonitoire ? 

 

À lõAge de 20 ans, il est pris la main dans le sac dans lõacte de hacker dans le 

système du géant de la téléphonie canadien Nortel. Il ne sera pas condamné. Son 

talent technologique, coupl® au fait quõil fut pris, a certainement pu jouer un rôle 

dans son òrecrutementó ®ventuel par une ou plusieurs agences de 

renseignement, qui nõen serait pas ¨ leur premier succ¯s dõenr¹ler des 

òcontributeursó par le moyen du chantage et de lõoffre dõimpunit®. 

 

Lõavocat dõAssange est Mark Stephens, qui est un avocat qui travaille beaucoup 

avec lõOpen Society Institute de George Soros (dont le nom apparait décidément 

beaucoup dans lõentourage imm®diat de Wikileaks et dõAssange). 

 

Assange cr®e avec Young Wikileaks en 2007, Young quitte lõorganisation pour 

créer cryptome.org qui fait un boulot similaire de Wikileaks, mais avec beaucoup 

moins de publicité. Il déclare en partant que Wikileaks a trop de liens avec la CIA. 

Il se r®tractera plus tard. Quõen est-il vraiment ?  

 

Assange se veut être un pourfendeur de lõopacit® des pratiques politiques et 

®conomiques de notre temps. De toutes ?é Rien nõest moins s¾r, Nõa-t-il pas 

déclaré dans une interview à un quotidien de Belfast en Irlande du Nord à propos 

du 11 Septembre quõil ®tait òconstamment ennuyé que les gens soient distraits 

par de fausses conspirations, comme celle du 11 Septembre, quand nous donnons 

les preuves de véritables conspirations concernant les guerres ou la fraude 

financière de masse.ó 
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Il est assez clair  donc  pour   Assange  quõil  y  a les bonnes conspirations : les 

siennes, celles dont ils sõoccupent, et les autres qui nõont aucun int®r°t, dont celle 

bien sûr du 11 Septembre. 

 

Si Wikileaks et Assange voulaient avoir un gramme (ou  beaucoup  plus !) de 

cr®dibilit®, quõils publient 200 000 documents secrets sur le 11 Septembre, sans 

filtrage et quõà lõinstar du ClimateGate de Novembre 2009 qui vit sõeffondrer la 

thèse frauduleuse érigée en dogme du réchauffement climatique anthropique, 

ces documents fassent une fois pour toute la lumière  sur lõévènement le plus 

important de ces 60 dernières ann®es. Sans le 11 Septembre, il nõy aurait pas de 

Wikileaks, sans le 11 Septembre, Résistance 71 ne serait vraisemblablement pas la 

non plus. 

 

Avec Wikileaks, tout tourne sur la m®diatisation dõAssange, simple question : 

pourquoi faire braquer les feux de la rampe sur soi-même alors que la discrétion 

devrait °tre de mise. Pourquoi mettre un nom et un visage sur un òr®seau de 

r®sistanceó à lõestablishment ?é Par pur souci de transparence ? Vraiment ? 

 

Dõaprès le journaliste dõenqu°te am®ricain Wayne Madsen, lui-même ancien de 

la NSA et sp®cialiste en ®lectronique et en technologie de lõinformation, le niveau 

de sécurité pour avoir accès aux documents fuités depuis des mois est très 

important et le cloisonnement  entre le visionnage de documents confidentiels ou 

secrets et la possibilité de les copier est insurmontable. Les documents ont pour 

lui ®t® d®lib®r®ment òfuit®só après un triage préalable, par des personnels ayant 

une clearance de haut niveau dans le système. 

 

Concernant les informations òfuit®esó, elles sont invariablement envoy®es aux 

cinq mêmes médias, tous assujettis à lõordre ®tabli : Le New York Times pour les 

États-Unis, Le Monde pour la France, le Guardian pour le Royaume Uni, le 

Spiegel pour lõAllemagne et El Pais pour lõEspagne, ce qui couvre bien s¾r les 

langues majeures occidentales. 

 

Il est à noter ici, que le New York Times en 2009 avait refusé de publier les e-

mails du ClimatGate dénonçant les malversations et la subjectivité entourant la 

òscienceó sur le r®chauffement climatique anthropique, obtenus par fuitage de 

milliers de courriers électroniques en provenance de la base de données de 

lõuniversit® dõEast Anglis au RU, siège scientifique du GIEC. Le motif du refus 

de publication était que ces courriels avaient été obtenus illégalement. Soit ! 

Quõen est-il des infos de Wikileaks ?é Une ill®galit® devient elle plus òl®galeó 

pourvu quõelle ®claire des choses qui arrangent bien du monde malgr® les 

apparences ? 
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Encore une question que nous pensons être intéressante. 

 

Invariablement bien ®videmment, chaque òr®v®lationsó et diffusion de Wikileaks 

fait lõobjet dõune campagne de d®monisation officielle dõAssange de la part des 

politiques et m®dias effarouch®s (ce sont tous de bons com®diens) dõune part, et 

une campagne de glorification du h®ros de lõinformation des temps moderne de 

lõautre. Ceci dit, jusquõici, Assange a toujours voyag® comme si de rien nõ®tait, 

donné des conférences de presse dans moult  pays, récemment à Londres. 

Interpol sõint®resse à lui ? 

 

Voyons  la  suite  des évènements. Sera tõil  arr°t® ?é Traduit  en  justice ? 

Assassiné ? Vaut-il mieux en faire un martyr quõun for­at ? 

 

Depuis trois ans, Assange voyage énormément ; Wikileaks a vraisemblablement 

des frais consid®rables de lõintérieur comme à lõext®rieur. La s®curit® co¾te cheré 

Autre question pertinente  : 

 

Dõoù vient lõargent qui finance Wikileaks dans son entièreté ? 

 

Des dons en ligne ?é Vraiment ?é Comme la campagne dõObama qui a ®t® 

payée par les quelques dollars envoyés par les supporteurs ?é Vraiment ?é Si 

Goldman Sachs fut le plus gros contributeur de la campagne dõObama, nous 

verrons un jour que George Soros est très certainement un gros contributeur 

financier de Wikileaks. Si cõest le cas, pourquoi ? Et quel est le lien entre Soros et 

les services de renseignement ? 

 

Wikileaks a déjà annonc® que les prochaines òfuitesó concerneront des banques 

majeures américaines. Il sera très int®ressant de voir de qui il sõagit et surtouté 

Y aura-t-il  des révélations également contre lõempire de la sp®culation de Soros ? 

Ou les prochaines fuites seront-elles toutes contre ses concurrents ? 

 

Les paris sont ouverts ! 

 

Autre question que nous pensons pertinente au sujet du contenu des 

informations fuitées  : ces informations ne révèlent rien de fondamental que nous 

ne sachions déjà, au mieux le plus souvent des confirmations, par contre elles 

sont toutes orientées vers une tendance émergente : tenter de diviser le monde 

musulman sur une base officielle ou qui se veut comme telle. Établir u n 

consensus contre lõIran avec les òbons musulmansó des pays du Golfe soutenant 

la position dure contre lõIran et les òmauvais musulmansó en qui on ne peut avoir 

confiance car ils pactisent avec le totalitarisme iranien : la Turquie et le Pakistan. 
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Par contre, pas un mot, pas une fuite incriminant Israël, ce  qui fit dire de suite à 

leur premier ministre Netanyahou que òrien nõ®tait contre Israël et quõen fait ces 

r®v®lations nous ®taient favorables.ó 

 

Nõest-ce tout cela pas cousu de fil blanc ? 

À qui profi te vraiment le crime ? 

 

Finalement, le buzz soulev® par ces òfuitesó une fois de plus met les feux de la 

rampe sur la toile. Nous pouvons déjà entendre la rhétorique  liberticide qui 

clouera au pilori lõinternet comme ®tant le responsable de manquements graves 

à la sécurité des Nations et qui porte atteinte à la sécurité des États. Certains 

politiciens, industriels et banquiers vont se lever comme un seul homme pour 

demander plus de contr¹le sur une information òdevenue folleó. Tout cela nõest 

peut-être que le début de la course de la boule de neige en bas de la montagne. 

 

Depuis bien longtemps, les ò®litesó oligarchiques ploutocrates veulent museler 

lõinformation ®manant de lõinternet plus avant. Wikileaks est certainement en 

train dõapporter lõeau suffisante au moulin des censeurs et des totalitaires pour 

qui lõinternet dans sa forme actuelle est devenu lõennemi mortel. 

 

Et si cõ®tait cela la mission de Wikileaks et dõAssange ? Ćtre les catalyseurs de la 

future nuit cybernétique.  

 

Lõavenir nous donnera plus dõ®l®ments de r®ponses à toutes ces questions, mais 

en attendant, il serait bien prudent de ne pas trop sõemballer en faveur dõune 

entité qui se veut le héraut de la transparence, mais qui a développé une sérieuse 

culture de lõopacit®. 

 

_ 
 

R®sistance politique : lõesprit critique est source de progrès 

 

La guerre psychologique pour la connaissance  
 

La dissonance cognitive est -elle une étape nécessaire de la libération 

intellectuelle ?  

Résistance 71 - Le 20 Juillet 2011 

 

Quelle est la différence fondamentale entre le monde du XXème siècle et celui de 

ce début de XXIème siècle ? Le monde du XXème siècle était fondé essentiellement 

https://resistance71.wordpress.com/2011/07/21/resistance-politique-lesprit-critique-est-source-de-progres/
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sur la tentative de résolution de conflits idéologiques ouverts et   qui   ne prêtaient 

(en apparence) pas à confusion : Les impérialismes allemands et de leurs alliés 

confrontés et vaincus lors des deux guerres mondiales ; le long conflit qui eut lieu 

par proxy entr e le monde occidental dit libre et sa contrepartie totalitaire 

communiste dõ£tat. 

 

Lõinformation divulgu®e nõ®tait pas discut®e, il nõy avait pas vraiment lieu dõen 

douter puisque les situations historiques qui se présentaient étaient 

suffisamment simples pour que les citoyens choisissent un camp sans risquer de 

se tromper. Car somme toute, combattre et résister à des invasions est légitime, 

combattre un impérialisme de surcroît  nazi ou stalinien lõest m°me dõautant plus. 

Il est plus facile pour les citoyens de se sentir concern®s et de sõimpliquer sõils 

sont les victimes dõagressions r®elles ou suppos®es id®ologiques ou physiques. 

 

Le XXème siècle était un monde de òcertitudesó qui a renforc® lõOccident dans son 

confort intellectuel dõ°tre òjuste et bonó. 

 

Mais quõen est-il lorsque lõennemi nõest plus l¨ (le dernier en date étant le 

communisme dõ£tat, officiellement disparu en 1991) ? Quõen est-il lorsque 

lõOccident manifeste une certaine volonté hégémonique (qui fut toujours 

pr®sente dans lõHistoire et dont les colonialismes à travers différentes périodes 

en furent les stigmates les plus importants, mais le plus souvent gommée par les 

conflits internes) ? Il redevient alors important pour les dirigeants de recanaliser 

les énergies populaires contre une menace, un ennemi, r®el ou sõil nõy en a pas 

(plus), fabriqué.  

 

Le 11 Septembre 2001 a fourni  cet alibi. Depuis, de òguerre contre le terrorismeó 

en guerres ouvertes contre le nouvel ennemi cr®® en 1992 d®j¨ par lõid®ologie 

néolibérale de Samuel Huntington et sa th®orie du òchoc des civilisationsó entre 

le monde occidental et le reste du monde (surtout musulman), théorie reprise 

sous la forme dõun article publi® en 1993 dans la revue du CFR òForeign Affairsó 

et endors®e par lõ®lite politico-économique néolibérale. Les idéologues 

n®oconservateurs adapt¯rent la th®orie dõHuntington au choc des cultures jud®o-

chrétienne et musulmane. 

 

Après la résolution (toujours apparente) de ses conflits internes par la guerre, le 

monde occidental pouvait se reconsacrer à une forme de néocolonialisme sous 

couvert de se prot®ger dõagression et de haine culturelle ext®rieures ¨ son 

encontre. Le problème majeur survenait alors avec le narratif  des évènements 

terroristes du 11 Septembre 2001, qui après avoir rempli  son rôle fédérateur de 

lõopinion publique am®ricaine et occidentale (dans sa vaste majorit®) pour une 
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riposte ¨ lõencontre des suppos®e responsables des attentats, fin´t par mettre ¨ 

jour néanmoins un certain nombre de problèmes posant toute une série de 

questions dont les réponses définitives doivent toujours être apportées. 

 

Au fil des ann®es, la th®orie officielle du complot initial sõest non seulement 

®tiol®e, mais a permis de mettre ¨ jour par toute une s®rie dõenqu°tes alternative 

et citoyenne, une face cachée des activités des gouvernements et des états. Ainsi 

le public médusé a commencé à apprendre et se familiariser au fur et à mesure 

de ce que sont les attaques sous fausse bannière et les opérations secrètes menées 

par tous les gouvernements depuis des siècles. 

 

Quand le public lit au sujet des attaques sous fausses banni¯re, quõHitler et ses 

services organis¯rent lõincendie du Reichstag en 1933, bl©mant les faits sur les 

communistes de façon à pouvoir renforcer leur pouvoir libert icide en créant ce 

qui fut le òPatriot A ctó dõalors et son f®roce gardien : la  police  secrète  dõ£tat, ou  

tristement  célèbre gestapo ; ou quõHitler et son £tat-major fabriqu¯rent lõincident 

de la frontière germano-polonaise en 1939 afin de cr®er le pr®texte de lõinvasion 

de la Pologne par leur armée impérialiste, il se dit  : òquoi de plus normal dans 

lõesprit d®rang® de ce fou et de sa clique de criminelsó ? 

 

Mais lorsque des documents d®class®s font ®tat dõop®ration secrète comme celle 

de lõOpération Northwoods, concoctée par le grand état-major américain au 

d®but des ann®es 1960 et qui pr®voyait le d®tournement dõavion de lignes par 

des òterroristes cubainsó contr¹l®s par la CIA pour les ®craser sur des villes 

américaines, ou le placement de bombes pour tuer de manière aléatoire des civils 

dans les rue des grandes villes états-uniennes et de blâmer les attentats sur Cuba 

pour forcer une intervention et une invasion du pays par les forces américaines ; 

ou que des documents et t®moignages prouvent sans lõombre dõun doute que le 

fameux òincident du golfe du Tonk inó qui serv´t de pr®texte aux £tats-Unis pour 

entrer physiquement en guerre contre le Vietnam, nõa jamais exist® que dans 

lõimagination des militaires am®ricains et dõun cercle restreint en haut du pouvoir 

¨ Washingtoné 

 

Que penser ? Comment le citoyen peut-il gérer ces révélations qui remettent ou 

peuvent remettre en cause tout un paradigme de la connaissance supposée et 

donc existentiel ? 

 

Il y a essentiellement deux types de personnes et ce quel que soit le niveau social 

de lõindividu  : les personnes enclines à remettre en cause leurs acquis, croyances 

et connaissances ¨ la lumi¯re dõune nouvelle information dont on peut 

difficilement douter, car présentée avec forces preuves documentées ou 
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dõ®vidences scientifiques. Ces personnes ne constituent pas la majorit® dõune 

population. Elles sont en règle générale, des personnes capables de pensée 

critique, non sectaires et donc peu enclines à se laisser guider mentalement. 

 

La vaste majorité des populations est constituée de personnes dont lõinconscient 

collectif a été façonné de longue durée à grands renforts de mythes 

propagandistes. Pour ces personnes, croyances et attitudes, fonctionner òdans le 

mouleó sont devenus une seconde nature qui a supplant®e le naturel 

investigateur et critiq ue de lõhumain. Ainsi pour la vaste majorit® des gens, la 

confrontation avec une connaissance nouvelle en conflit avec leurs croyances et 

connaissances, suscite un d®calage, une òg°neó, qui a ®t® ®tudi®e par la 

psychologie sociale et qui porte le nom de dissonance cognitive. Dõapr¯s une 

définition du dictionnaire de la psychologie  : ò Un concept expliqu® par L®on 

Festinger dont la proposition principale stipule que chaque individu lutte pour maintenir 

une forme de constance entre leurs différentes connaissances. Sõil apparait une 

inconstance notable, ceci produira un ®tat de dissonance cognitive que lõindividu percevra 

comme étant inconfortable et tentera de corriger. La dissonance est atténuée par 

lõajustement dõune des croyances ou attitudes impliqu®e dans lõinconstance afin que le 

conflit disparaisse.ó 
 

ð Stratton et Hayes, dictionnaire de la psychologie (1999) 

 

Cette théorie de la psychologie sociale fut étudiée en détail par le professeur Léon 

Festinger de lõuniversit® de Stanford et les r®sultats de son étude publiés dans 

son livre òUne th®orie de la dissonance cognitiveó (1957). Cette th®orie fut 

adapt®e ¨ bien des secteurs des sciences et activit®s humaines et cõest lõhistorienne 

Barbara Tuchman qui adapta ces concepts ¨ la perception de lõhistoire ¨ la fois par 

ses experts les historiens, mais aussi par la masse des gens confrontés au narratif  

historique et à la découverte de ses omissions. Elle y fit référence dans son 

ouvrage òThe march of folly : from Troy to Vietnamó publi® en 1985. La question 

posée est la suivante : 

Comment réagissent des gens devant une ou des informations qui menacent 

leurs croyances, leur statut social, leur position dans la profession, leur expertise 

reconnue, voire leur pouvoir politique ? Tuchman analyse que ces individus 

confrontés à une dissonance cognitive passent le plus souvent par trois étapes 

pas nécessairement chronologiques : 

 

- Étape 1 : caract®ris®e par le d®ni, g®n®ralement par le truchement dõune 

attitude du style  : òne me d®rangez pas avec cette information, mon 

opinion est faite sur le sujetó 
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- Étape 2 : caractérisée par une forme de dénigrement ou de minimisation 

de la signifiance de lõinformation pr®sent®e, g®n®ralement ceci  se  traduit  

sous la forme de phrases telles que : òOh oui, nous en avons entendu 

parler, cela nõa vraiment pas dõimportanceéó ou òsi vous aviez les 

informations que nous avons, vous vous rendriez compte que ce nõest pas 

du tout ce que vous croyezó. 

 

- Étape 3 : caractérisée par le mensonge. À ce stade, il nõest plus possible de 

nier lõ®vidence. Lõint®ress® le sait et il sait ®galement que les autres savent 

quõil sait. Ainsi le mensonge est vu comme un moyen de sortir de 

lõimpasse. 
 

Ces ®tapes ne sont pas exclusives lõune de lõautre. Une personne nõa pas non plus 

¨ passer de lõ®tape 1 ¨ la 2 puis la 3 ; en fait la même personne peut évoluer 

simultanément dans les trois niveaux. 
 

Prenons un exemple assez classique : le fumeur. Confront® ¨ lõinformation 

maintenant vérifiée que le tabac nuit à la santé, le fumeur souvent minimisera 

lõimpact de lõinformation et de la dissonance cognitive  qui  en  découle en 

déclarant des choses telles que : òOh, vous savez, il nõy a pas que les fumeurs qui 

ont des cancers de la gorge, des poumons ou des maladies cardio-vasculairesó, 

ou alors le bottage en touche complet : òil faut bien mourir de quelque choseó. 

 

Prenons le cas dõune personne bien conforme et moul®e dans la soci®t® de 

consommation à laquelle on demanderait : pensez-vous que les attentats du 11 

septembre 2001 aient pu être perpétrés par une faction du gouvernement 

américain ? Il y a de fortes probabilités que cette personne dira : non ! 

 

On lui demande ensuite : pourquoi ? Une des réponses classiques est la suivante 

: parce quõaucun gouvernement ne pourrait faire une chose pareille ¨ son peuple. 

Argument  de bon sens validé  par la croyance que les gouvernements 

démocratiques étant les représentants des peuples, ceux-ci nõont que les int®r°ts 

des peuples et lõint®r°t g®n®ral en t°te. Pr®sentons maintenant ¨ la personne les 

évidences que les gouvernements ont comploté contre leurs peuples au point de 

sõimpliquer de fait ou par intention dans des actes criminels ¨ leurs ®gards 

(donnons ¨ lire les documents d®classifi®s de lõop®ration Northwoods cit®e plus 

haut, opération qui  ne vît pas le jour puisque le Président Kennedy lõannula et 

vira le chef dõ£tat-major responsable de ce projet ; ou les documents révélant les 

exactions de lõOp®ration Gladio men®e par les arm®es secr¯tes de lõOTAN en 

Europe durant la guerre froide, qui culmina avec lõattentat de la gare de Bologne 

en 1980, qui fut bl©m®e sur les extr®mistes de gauche alors quõil fut perp®tr® par 

le réseau Gladio afin de discréditer les partis communistes alors puissants en 
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Europe, surtout en Italie et en Franceé), quelle sera la réaction de la personne 

questionnée ? 

 

Une certaine dissonance cognitive se fera jour. La personne sera-t-elle prête à 

remettre en cause ses croyances et opinions sur la question ? Possible, cõest la 

phase de òr®veiló des consciences, phase o½ lõindividu est enclin et motiv® ¨ 

rechercher lõinformation par lui-m°me pour voir sõil arrivera aux m°mes 

conclusions effrayantes. Ou alors la personne se lancera dans le circuit des étapes 

de la minimisation de la dissonance afin de rester dans sa zone de confort. 

 

La vie quotidienne actuelle p eut devenir un champ de dissonance cognitive, car 

de fait tous les sujets politico-sociaux peuvent et doivent mener au doute. La 

dissonance cognitive se situe également au niveau scientifique, car des 

informations contradictoires sur des sujets tels que le réchauffement climatique 

anthropique (lõhumain est-il la cause dõun r®chauffement climatique global ?é  Y 

a-t-il  un r®chauffement climatique global), lõorigine du p®trole (biotique, 

abiotique et la relevance de la th®orie du òpic p®trolieró du Hubbart qui induit la 

rareté du produit), les pandémies (réalité ou fiction ? Les vaccins sont-ils ce quõon 

nous dit quõils sont ? Lõindustrie pharmaceutique dans son ensemble a-t-elle un 

autre agenda que celui de la santé ?). Nous nageons de fait dans un océan 

potentiel de dissonance cognitive, pourquoi ? Parce que toutes les informations 

sur bien des sujets ne sont pas présentées, elles sont omises ou mal représentées 

de façon à maintenir un consensus du statu quo cognitif favorable aux intérêts en 

place. Ce que nous devons savoir est contrôlé par la classe dirigeante pour 

laquelle la situation idéale est de ne même jamais arriver au stade de cette 

dissonance cognitive et de garder les citoyens dans la ligne de la pensée unique 

prévalent . Comment ? 

Par la propagande, la relation publique, lõ®tablissement de dogmes qui ressass®s 

¨ lõinfini deviennent la norme. Si nous regardons les diff®rentes ®tapes 

dõ®radication de la dissonance cognitive, nous nous apercevons que tout nõest 

que rapport de forces. Si la puissance des arguments propagandistes est plus 

forte que la puissance des contre-vérités, alors les chances pour que le dogme 

pr®vale seront plus ®lev®es. Pour paraphraser le r®dacteur en chef dõun journal 

am®ricain, ce nõest pas la v®rit® qui est importante, mais ce que les gens pensent 

qui est vrai. 

 

Ceci est une porte ouverte, une invitation à toutes les manipulations possibles et 

imaginables et un superbe exemple de la déontologie galvaudée de la profession 

journalistique, m°me sõil serait h©tif de g®n®raliser. Celles-ci ont lieu 

quotidiennementé ¨ tous les niveaux. 
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Ainsi, si les éléments contre-propagandistes pointant vers des faits et théories 

®tablis sont amen®s massivement ¨ lõintention des citoyens, le rapport de force 

peut en être bouleversé car plus la vérit® surgira ¨ lõanalyse du grand nombre et 

plus la dissonance cognitive, pour lõheure favorable ¨ la pens®e dogmatique utile 

au contr¹le de la pens®e collective, sõestompera. Il suffit de renverser les valeurs, 

car en y réfléchissant bien, dans un monde parfait ou seule la vérité règnerait, 

cette dissonance cognitive nõaurait plus de raison dõ°tre car il nõy aurait plus de 

conflits  ; seuls des ajustements de la connaissance devrait sõeffectuer au fur et ¨ 

mesure que celle-ci se développerait en tout domaine. Ceci serait un processus 

fluide et non conflictuel.  

 

Nous devons aller au-delà du miroir de cette société du spectacle mensongère 

dont les dirigeants ont déclaré la guerre à nos esprits et notre culture. Le 

mensonge ne se fait que par intérêt en cela le seul antidote contre le mensonge 

est lõ®galit®, retirons la source m°me du mensonge : lõint®r°t, soit-il personnel ou 

de caste et nous vivrons dans une société réellement égalitaire, solidaire et 

fraternelle et donc par essence, progressiste et libre. 

 

 

_ 
 

 

Résistance politique : En savoir plus sur la soci®t®, lõ£tat, la 

désobéissance civile et la commune libre pour mieux agir 

Publié le 1er Janvier 2013 en 4 parties réunies dans un PDF ; 

 

Petits pr®cis sur la soci®t®, lõ£tat, la d®sob®issance civile et 

la commune volonta ire autogérée, solution au marasme 

systémique actuel en janvier 2017 

 

 

_ 
 

 

https://resistance71.wordpress.com/2013/01/01/resistance-politique-en-savoir-plus-sur-la-societe-letat-la-desobeissance-civile-et-la-commune-libre-pour-mieux-agir-1ere-partie/
https://resistance71.wordpress.com/2013/01/01/resistance-politique-en-savoir-plus-sur-la-societe-letat-la-desobeissance-civile-et-la-commune-libre-pour-mieux-agir-1ere-partie/
https://resistance71.wordpress.com/2013/01/01/resistance-politique-en-savoir-plus-sur-la-societe-letat-la-desobeissance-civile-et-la-commune-libre-pour-mieux-agir-1ere-partie/
https://resistance71.files.wordpress.com/2017/01/petit_prc3a9cis_sur_la_socic3a9tc3a9_et_lc3a9tat.pdf
https://resistance71.files.wordpress.com/2017/01/petit_prc3a9cis_sur_la_socic3a9tc3a9_et_lc3a9tat.pdf
https://resistance71.files.wordpress.com/2017/01/petit_prc3a9cis_sur_la_socic3a9tc3a9_et_lc3a9tat.pdf
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11 Septembre  et  théorie du « choc des civilisations » : Où 

en est-on ? 

 

11 Septembre : Théorie du complot ou complot de la théorie?  
 

Publication du 11 Septembre 2011 

 

Dix ans après que savons-nous de ces évènements qui ont changés la face du 

monde, pour le pire ? 

 

Nous avons un monde partagé (succès total pour lõoligarchie une fois de plus qui 

se d®lecte de la division des peuples et du chaos quõelle g®n¯re) entre ceux qui 

croient la version ou plutôt la théorie du complot officielle et ceux qui posent les 

questions auxquelles aucune r®ponse valide nõa ®t® propos®e jusquõici, celles-ci 

menant inévitablement à des spéculations (qui malheureusement demeureront 

toujours des sp®culations tant quõune nouvelle enqu°te 100% ind®pendante ne 

sera pas menée) sur la genèse et le narratif des attentats. 

 

Théorie du comploté Quõen est-il ? 

 

La d®finition de òcomplotó donn®e par le dictionnaire de lõacad®mie fran­aise 

(8ème édition) nous dit ceci  : òEntreprise form®e secr¯tement entre deux ou 

plusieurs individus contre la s¾ret® de lõ£tat ou contre quelquõunó. 

 

La définitio n du Littr® pour òth®orieó est la suivante : òSp®culation, connaissance 

qui sõarr°te ¨ la simple sp®culation, sans passer par la pratique.ó 

 

Que nous dit la version officielle du gouvernement Bush, reprise sans bouger 

dõun iota par le gouvernement Obama ? 

 

Lõhistoire officielle nous narre le complot de 19 terroristes, pirates de lõair 

majoritairement saoudiens, li®s ¨ lõorganisation terroriste Al Qaµda, qui sur ordre 

de leur leader Oussama Ben Laden, alors caché dans un réseau de grottes 

aménagées dans la province frontalière de Tora Bora en Afghanistan, détournent 

4 avions de ligne des compagnies American Airlines et United Airlines décollant 

dõa®roports diff®rents ¨ quelques minutes dõintervalle le tout en mena­ant 

®quipages et passagers ¨ lõaide de cutters. 

 

Ces terroristes, entraînés au préalable à piloter dans des écoles américaines 

amènent deux avions à percuter les tours 1 et 2 du World Trade Center (WTC) 

https://resistance71.wordpress.com/2011/09/11/11-septembre-et-theorie-du-choc-des-civilisations-ou-en-est-on/
https://resistance71.wordpress.com/2011/09/11/11-septembre-et-theorie-du-choc-des-civilisations-ou-en-est-on/

